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Abstract 
This case study examines how young people in a Copenhagen youth club position themselves and 
how their articulations of categories and use of language can be seen as an expression of construc-
tion of identity. The used methodology is inspired by linguistic ethnography and combines observa-
tions and focus groups, with an interest of cultural realisation. The linguistic aspect helps us to ex-
plore how the young people identify themselves and through these identifications are able to posi-
tion themselves and express affiliation with certain categories. Our approach to the analysis can be 
described as social constructivist, and to gain a wide perspective we will be using theories by Stuart 
Hall and Pia Quist and terms from Avtar Brah, Judith Butler, Bryant Keith Alexander and Louise 
Tranekjaer.  
We conclude that the young people's construction of identity is based on a suture of external dis-
courses and identification processes that influence how they perform and position themselves in 
discourse based categories. 
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1.0 Indledning  
 
1.1 Motivation 
I dagens Danmark kan globaliseringens indpas på hverdagen mærkes. Det er at se - og ikke mindst 
høre - alle steder omkring os. Sproget og brugen af samme har altid ændret sig, det gør det også nu, 
og det er ikke mindst at opleve blandt de unge i vores samfund. 
Det var i hvert fald med denne forestilling, at vores interesse for emnet 'sprog' blev vakt. Særligt 
blev vi fanget af ideen om, at tosprogede måske på særlig vis kunne manøvrere fra sprog til sprog 
og på tværs af dem. Hurtigt udviklede emnet sig i retning af sprogets indflydelse på individets iden-
tifikation med grupper; altså om man ville kunne se en sammenhæng mellem sprogbrug og de for-
skellige kontekster og grupper, som de unge bevæger sig indenfor. 
I begyndelsen var fokus konkret på de tosprogede unges sproglige færdigheder og den forvirring, 
sproget evt. kunne medføre, men det blev ved tanken. I stedet, og i takt med at vi gjorde os teoreti-
ske overvejelser, fandt vi det mere interessant at tage udgangspunkt i det, vi helt konkret kunne ob-
servere i en ungdomsklub, og dernæst inddrage hvordan det sproglige kan være med til at forklare 
det, vi observerer. Fokus blev rettet mod, hvad de unge selv gjorde relevant at tale om, og vi gik 
væk fra at fokusere specifikt på tosprogede for at se mere på positioneringer på tværs af kategorier 
hos de unge. 
 
1.2 Problemfelt 
Kernen i vores undren lå i, hvordan individer formår at identificere sig med og blive accepteret af 
grupper i deres ungdomsmiljø set fra et sprogligt perspektiv, og om man kan tale om en forbindelse 
mellem sprog, positionering og identifikation. Vores interesse blev altså rettet mod, hvordan sproget 
har indflydelse på de unges positionering, og hvilke kategorier de unge taler sig ind i gennem spro-
get. 
Det danske sprog og dets udvikling har i de seneste år været omdiskuteret, og der har især været 
fokus på unges sprogbrug. Der er forskellige teoretiske bud på, hvorvidt de unges brug af sprog og 
den personificering, der hører med når sproget udforskes og bruges, leder i en positiv eller negativ 
retning. Derudover er der også fokus på, hvordan samfundet, forældre, uddannelse og fritidsinstitu-
2 
 
tioner skal håndtere de forandringer, som er en del af den sproglige udvikling, der finder sted blandt 
unge i vores samfund. Forskning på området har i mange år beskæftiget sig med den sproglige ud-
vikling. Børnepsykologen John Halse udtaler følgende i forbindelse med udviklingen i unges sprog: 
”Det er sket en glidning i sproget. Det er blevet mere seksualiseret. "Lede luder", "mother 
fucker" og "fuck dig" bruges hyppigt både mellem de unge og over for voksne. De unge bliver 
inspireret af, hvad de hører på Boogielisten og læser på internettet. De skelner ikke mellem 
om de tiltaler en kammerat, mormoren eller klasselæreren, og det er et stort problem." (Kul-
tur, 2006). 
Halse understreger vigtigheden i, at samfundet ikke accepterer den sproglige udvikling, som inklu-
derer og anvender et groft sprog, der er præget af grove og seksualiserede ord. Halse argumenterer 
for, at unge bliver vurderet på deres sprog i uddannelses- og jobsituationer, samt at sproget har en 
signalværdi: ”Sproget har en ligeså stærk signalværdi, som for eksempel hullede sko og punkerhår. 
Dit sprog fortæller, hvilket socialt lag du kommer fra, hvem du er, og hvilke værdier du står for" 
(Kultur, 2006) 
Janus Spindler Møller beskæftiger sig ligeledes med unge og deres sprogbrug. I et forskningspro-
jekt fra 2009 på Amager Fælled Skole i København, har Møller undersøgt sprogbrugen i en 9. klas-
se med fokus på, hvordan forskellige sproglige vendinger skabes og bruges af de unge. Møllers fo-
kus er på tosprogede børn, og han argumenterer for, at de unge har konstrueret forskellige begreber 
for nye måder at tale på. De unge benytter sig af forskellige sproglige stilniveauer, der er blandt 
andet tale om ‘integreret sprog’, ‘normalt sprog’ og ‘gadesprog’. De unge navigerer mellem disse 
forskellige måder at tale på i deres hverdag (Møller & Ag, 2012). 
Det sidste nye inden for unges sprogbrug tager udgangspunkt i, hvilken indvirkning sociale medier 
og den digitale kommunikation har på unges sprogbrug. Forskning inden for området argumenterer 
for, at der er to skriftsprogsuniverser med hver deres regelsæt. De to skriftsprogsuniverser består af 
det, der forekommer i den digitale kommunikation, og det, som skal overholde de officielle ret-
skrivningsregler. I den forbindelse udtaler den danske ph.d.-studerende Andreas Stæhr fra Køben-
havns Universitet, som i tre år har forsket i to folkeskoleklassers sprogbrug, at der er flere sproglige 
normer, der skal overholdes, når unge kommunikerer på Facebook, end når unge skriver stile og 
skal følge de officielle retskrivningsregler (Mikkelsen, 2013). 
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En indsigt i, hvad det videnskabelige felt har af erkendelsesinteresser og er fokuseret omkring, har 
ledt os til udførelsen af et projekt, der har fokus på, hvordan unge bruger sproget i forskellige iden-
tifikationsprocesser, som forekommer i sociale sammenhæng. Vi er interesserede i at undersøge, om 
der er forbindelse mellem sprog, positionering og identifikation. Vi finder det relevant at skrive et 
projekt, der omhandler unge og sprog, fordi vi har en formodning om, at en forståelse og et indblik i 
de forskellige processer, der kan forekomme via sprogbrug så som positionering, identifikation og 
kategoriseringsprocesser. Vi er vidner til en sproglig udvikling i vores samfund, og i forlængelse af 
det har vi udformet en problemformulering, som bestræber sig på at undersøge unges sprogbrug i en 
ungdomsklub. Vi vil anvende relevante dele af Stuart Hall, Pia Quist og Judith Butlers teorier, samt 
relevante begreber såsom ‘passing’ og ‘gatekeeping’, for at besvare, analysere og diskutere vores 
problemformulering. På baggrund af dette har vi udarbejdet en problemformulering, som er som 
følger: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan positionerer de unge på ungdomsklubben sig, og hvorledes kan de unges italesættelser af 
kategorier og anvendelse af sprog være udtryk for konstruktion af identitet? 
 
1.4 Præsentation af case 
Vi foretog deltagerobservation og fokusgrupper på en ungdomsklub i Københavns nordvestkvarter. 
Faciliteterne på klubben var mange, og der var både udendørs og indendørs boldbane, bordtennis-
borde, computere, playstation, fitnessrum etc., og der var mange mindre rum fordelt på tre etager. 
Den ledende pædagog, Bettina, oplyste os om, at de unge i klubben er mellem 14 og 18 år og er af 
forskellig baggrund både etnisk og socialt. Der er ingen politik på ungdomsklubben om, at de unge 
skal være tilknyttet en bestemt skole for at kunne gå der, så de unge kan komme fra hele området.  
Udover de unge er der en række pædagoger på arbejde, omkring seks hver aften, men det er temme-
lig skiftende. Bettina var hende, vi har lavede vores aftale med, og hun satte os ind i det hele og 
introducerede os for de unge. Hun fortalte dem, at vi er studerende. Vi kalder hende i vores under-
søgelse for Bettina, men de andre pædagoger kalder vi ikke ved navn. De unge vil også blive ano-
nymiseret, ligesom vi heller ikke oplyser navnet på den ungdomsklub, vi har befundet os på. 
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1.5 Afgrænsning 
Vi har valgt at beskæftige os med et casestudie, og af den grund kan vi ikke sige noget generelt om 
unges sprogbrug og positionering. Vi kan heller ikke sige noget generelt om de unge, i København 
NV baseret på så få dataindsamlinger, for i det tilfælde ville det være nødvendigt både at bruge me-
re tid og strække undersøgelsen til flere klubber i området. Det, vi dog netop godt kan med vores 
eksempler og pointer, er at vise hvordan de unge positionerer sig selv og hinanden i denne specifik-
ke ungdomsklub. 
Vores første tanke med projektet var at foretage vores undersøgelse på et gymnasium, men af prak-
tiske årsager blev vores observationer foretaget på ungdomsklubben i stedet, da vi ikke tids nok fik 
positiv tilbagemelding fra de kontaktede gymnasier. Vi besluttede os da også for, at ungdomsklub-
ben var et mere udbytterigt valg. De uformelle rammer på ungdomsklubben, der for de unge var 
deres hjemmebane, kunne give os en undersøgelse, der havde fokus på deres fælles, interne kom-
munikation og omgangsfacon. På et gymnasium kunne vi til gengæld have overværet de unge under 
hhv. undervisningen og i frikvarteret, og dermed have fået et indblik i, hvordan de unge manøvrerer 
i de to kontekster. Ungdomsklubben gav os dog en snert af noget lignende, når pædagogerne deltog 
eller blandede sig i interaktionen. Alligevel er situationerne afgørende forskellige.  
Det har aldrig været vores hensigt at gå tekstnært og lingvistisk til værks og undersøge fx forskel i 
udtale af ord. Vi har i stedet lagt vægt på at bruge sproget som et værktøj til at kode de unges identi-
fikationsprocesser og positioneringer, og se sproglige markører som et udtryk for diskursive forstå-
elser af kategorier. 
I projekt vil vi anvende en magtdimension for at forklare ‘passing’ og ‘gatekeeping’, og vise hvor-
dan positioner eller holdninger bliver legitimeret blandt de unge. Vi vil dog ikke definere magt 
nærmere, og vi anvender derfor ikke teori om begrebet. Dette har vi fravalgt, da vi ikke fandt det 
nødvendigt at inddrage et teoretisk perspektiv på magt for at kunne påpege og analysere det i vores 
empiri. Mange af vores begreber og meget af teorien indeholder i sig selv et magtaspekt, så på den 
vis er det inddraget. 
Vi foretog en yderligere afgrænsning, da vi valgte ikke at spørge ind til de unges egne oplevelser 
som fx, om de oplevede grupperinger. Det havde været en anden vinkel at gribe problemstillingen 
an på, men vi har valgt at gå ud fra, hvad vi kan observere baseret på almindelig samtale og kode ud 
fra fokusgrupper. Vi valgte ikke at foretage enkeltmandsinterview, da vores fokus er rettet mod bå-
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de deres ubevidste og bevidste positionering og ikke deres individuelle tanker herom. Med kombi-
nationen af fokusgrupper og observation kunne vi observere de unge i de to forskellige situationer 
og undersøge, hvordan de anvendte sproget til positionering.  
 
2.0 Metode 
I vores projekt anvender vi en lingvistisk etnografisk metode indeholdende en kombination af del-
tagerobservation og fokusgruppeinterview til besvarelse af problemformuleringen. 
 
2.1 Lingvistisk etnografi 
Vores undersøgelse vil vi betegne som en lingvistisk etnografisk undersøgelse. Derfor vil vi kort 
gøre rede for de to retninger hver for sig og derefter forklare, hvorfor vi kan kombinere dem på en 
meningsfuld måde. Vi tager udgangspunkt i Rampton, Maybin og Roberts definition af indholdet af 
etnografi og lingvistik. 
Etnografi ser efter meningen i det, som først kan virke pudsigt, og søger mod at forstå både det sag-
te og usagte i de observerede situationer (Rampton m.fl., 2014:2,3). Der bliver ledt efter sammen-
hæng uden at drage forhastede konklusioner. Derfor er det også klart, at undersøgeren spiller en stor 
rolle, da det netop i et analysearbejde handler om at udvælge dele i den studerede situation (Ramp-
ton m.fl., 2014:3). Dog gøres forskerens uundgåelige subjektive position (i kraft af hans/hendes 
kulturelle og fortolkende egenskaber) til den afgørende faktor i etnografien, da det er den, der skal 
give den observerede, komplekse hverdag mening (Rampton m.fl., 2014:3). Det, som bliver udeladt 
ved den selektive analysetilgang, skal derfor også være en del af overvejelserne. Dertil skal der ta-
ges højde for, at det undersøgte kan være unikt og derfor ikke kan repræsentere noget bredere 
(Rampton m.fl., 2014:3). 
Lingvistik behandler i traditionel forstand sprog selvstændigt, uafhængigt af social kontekst og kul-
tur, men det er heller ikke noget nyt at samle sprog, kultur og social kontekst ved at bruge både 
lingvistik og etnografi i en fælles undersøgelse. Der er dog blandt lingvister bred enighed om, at 
sprog er universelt, men kan ændres over tid og i forskellige sociale grupper. Sproget kan også af-
dækkes på flere måder med det formål at sige noget om de strukturerede mønstre, som til en hvis 
grænse siges at deles socialt (Rampton m.fl., 2014:3) 
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Ridset op så tilhører lingvistik og etnografi umiddelbart to forskellige lejre, hvilket vi også kan se 
på deres hovedformål med deres undersøgelser. Lingvistik søger i højere grad at kunne sige noget 
generelt om sprogbrug og sproglige strukturer. Forskerens rolle er uden større betydning, hvilket 
skyldes, at den metodiske tilgang til empirien er temmelig standardiseret (Rampton m.fl., 2014:4). 
Etnografi handler modsat om den enkelte situation, hvortil deltagerobservation spiller en afgørende 
rolle. Som en konsekvens heraf, bliver observatørens evner til at udfordre det forventede og under-
søge 'tilfældigheder' vægtet højt og er meget betydningsfuld for analysens udfoldelse (Rampton 
m.fl., 2014:4). 
Trods forskelligheder så kan de to metodiske tilgange godt kombineres ifølge Rampton, Maybin og 
Roberts, og den overbevisning deler vi. Vi har valgt at kombinere de to retninger i vores projekt, 
fordi vi som udgangspunkt foretager en etnografisk undersøgelse, som vi mener, den lingvistiske 
tilgang meningsfuldt kan supplere i analysen af vores empiri. Ved at kombinere de to elementer kan 
vi anvende de mest relevante dele i vores empiri ud fra, hvad der gør de situationer overraskende og 
tekstnært understrege med eksempler, hvordan de unge sprogligt positionerer sig i forhold til hinan-
den. Hovedpointen med denne fremgangsmåde er at kunne bruge de tekstnære eksempler til at vise 
de kategoriseringer, der foregår i samspillet mellem de unge. Det er således os, der giver mening til 
eksemplerne, men også eksemplerne der tilfører mening til det, vi observerer.  
 
2.2 Deltagerobservation 
Projektet tager udgangspunkt i deltagerobservation, der ifølge Hastrup, Rubow og Tjørnhøj-
Thomsen dækker over det, at forskeren: ”tager del i det sociale liv – i det omfang, det er muligt – 
og samtidig observerer og lytter til, hvad folk fortæller” (Hastrup m.fl., 2011:61). Ved hjælp af del-
tagerobservation, er det muligt at forstå virkeligheden, som den forekommer fra de undersøgtes 
perspektiver (Hastrup m.fl., 2011:61). Denne metode var derfor oplagt at anvende, fordi vi gennem 
den indsamlede empiri i nogen grad ville kunne få adgang til at klarlægge, hvordan unge i ung-
domsklubben anvender sproget til positionering. Deltagerobservation kunne give os indblik i grup-
peringer, jargonen og eventuelle magtrelationer. Disse faktorer fornemmede vi netop havde en be-
tydning for, hvorledes det anvendte sprog skulle forstås, og fornemmelser og intuition er også vigti-
ge redskaber i deltagerobservation (Hastrup m.fl., 2011:65). Vi havde altså en forholdsvis åben til-
gang til vores feltarbejde, og vi beskrev i vores noter, alle de syv gange vi observerede, ikke ude-
lukkende de unges sprogbrug. 
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2.2.1 Fremgangsmåde  
Der findes ingen trin for trin fremgangsmåde i deltagerobservation, så det at vi undersøgte unge 
mennesker i præcis denne ungdomsklub blev afgørende for, hvordan vi skulle gribe undersøgelsen 
an. Det var ikke alle samtaler, som var mulige at indsamle empirisk, men vi forsøgte at registrere så 
mange samtaler som muligt. Dog havde dette sine begrænsninger. Bl.a. består ungdomsklubben af 
flere rum, hvoraf mange af rummene er store og beregnet til aktiviteter som fodbold og bordtennis, 
og i flere af rummene var der støj fra musik eller tv, som besværliggjorde vores registrering af spro-
get. 
I de fleste situationer var vi ikke aktivt deltagende, men blot observerende, da vi oplevede en vis 
distance fra de fleste af de unge, som vi følte os forpligtet til at respektere. Dette anså vi i første 
omgang som endnu en forhindring i at følge samtaler, da vi var opmærksomme på, at adgang til en 
reel indsigt afhænger af de etablerede relationer til de undersøgte (Hastrup m.fl., 2011:61). Distan-
cen kunne dog også opleves på en anden måde, da studerende og praktikanter på vores alder i ung-
domsklubben ikke er en sjældenhed. Derfor vil vi argumentere for, at den oplevede distance måske 
blot er en del af at være i klubben som udefrakommende studerende, og at vores tilstedeværelse 
dermed ikke påvirkede de unge i væsentlig grad, fordi vi således var at betragte som en del af hver-
dagen i klubben. Distancen var dermed ikke kun en hindring, men måske tværtimod et udtryk for at 
vi havde fået en plads i det sociale liv, hvilket Hastrup, Rubow og Tjørnhøj-Thomsen beskriver som 
værende hovedopgaven ved deltagerobservation (Hastrup m.fl., 2011:62). Vi udnyttede altså vores 
særlige position som studerende og en del af klubbens hverdag til at få indsigt i de unges positione-
ring.  
På trods af distancen, var det muligt også at opnå empiri ved hjælp af aktiv deltagelse gennem etab-
leret kontakt med de unge i form af små samtaler. Vi fandt det dermed ikke nødvendigt at være en 
del af det observerede for at få en plads i det sociale liv, hvilket i vores tilfælde heller ikke var mu-
ligt dels pga. vores fysiske alder, men også grundet vores måde at kommunikere på, som vi hurtigt 
noterede ikke var lig med de unges facon. Dermed blev vi ikke absorberet af virkeligheden, selvom 
vi var en del af den, hvilket er en væsentlig del af at deltagerobservationsmetode (Hastrup m.fl., 
2011:62). 
Deltagerobservation kan danne en overgang til andre metoder såsom interview eller fokusgrupper, 
da observationen er en baggrundsviden, der kan anvendes til at kunne udarbejde fx relevante 
spørgsmål og temaer. Endvidere kan metoden supplere anden empiri for yderligere underbygning 
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og for dannelse af overblik over den eventuelle forskel på det sagte og gjorte (Hastrup m.fl., 
2011:63). Vi har valgt ikke at lade vores observationer stå alene, men derimod at underbygge empi-
rien med fokusgruppeinterview. 
 
2.3 Fokusgruppeinterview 
I vores tilfælde valgte vi at supplere deltagerobservation med fokusgrupperinterview. Det er nemlig 
betydningsdannelse og den sociale proces, samt belysning af gruppe-praksis og fortolkning, der 
bliver muliggjort ved denne metode (Halkier, 2009:10), og da positionering og kategorisering kan 
siges at være en social proces, og noget der foregår i grupperne, virkede denne metode oplagt.  
Fokusgruppeinterview er defineret som en forskningsmetode, hvor empirien produceres således, at 
en gruppe forholder sig til et forskerbestemt emne og på den vis interagerer indbyrdes (Halkier, 
2009:9). Vi valgte at udskrive otte forskellige billeder, som de unge kunne forholde sig til, og deres 
samtale om emnet blev således optaget og kunne anvendes som empiri. Billederne forestillede hhv; 
Miley Cyrus, Yahya Hassan, Zlatan Ibrahimovic, Phillip fra Paradise Hotel, Dronning Margrethe, 
Vladimir Putin, Zayn Malik og Citybois. Vi havde en formodning om at motiverne på disse bille-
der, ville kunne sætte en samtale i gang hos de unge. 
En af metodens svagheder kan være, at subjekternes ‘rigtige’ mening ikke kommer til udtryk, pga. 
social kontrol i gruppen (Halkier, 2009:13). Dette er i vores tilfælde dog ikke at anse som en egent-
lig svaghed, da vi ikke er interesserede i en mening, men subjekternes interageren. Vi bruger meto-
den til at opnå viden om gruppedynamik og deres positionering. De grupper, vi anvendte, var alle-
rede etablerede vennegrupper, og i fokusgruppeinterviewet var der unge fra to forskellige ven-
negrupper samlet. Derved kunne der opnås indblik i, hvorledes social kontrol og positionering in-
ternt i og på tværs af grupperne foregik. Endvidere argumenterer Halkier for, at det kan være lettere 
for mennesker, der kender hinanden, at være aktive i fokusgruppen, da interaktionen på denne måde 
foregår med mennesker, hvor en forventning til hinandens reaktioner foreligger (Halkier, 2009:30). 
2.3.1 Fremgangsmåde 
Den første fokusgruppe bestod af fire piger, to fra hver vennegruppe, og fokusgruppen med drenge-
ne bestod af  syv, tre fra en vennegruppe og fire fra en anden. Kontakten til pigegrupperne, som 
egentlig var en del større end to, var etableret med hjælp fra Bettina. Den dag vi ankom, var der 
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desværre få fra pigegruppen til stede, men vi valgte at gennemføre, da vi ikke var sikret, at der kom 
nogle af de unge andre dage, så dette kunne være vores eneste chance. Drengegrupperne på fire og 
tre etablerede vi selv kontakten til. Først kontaktede vi drengegruppen på fire, og efterfølgende kon-
taktede drengegruppen på tre os, og de var på eget initiativ interesserede i at deltage i fokusgruppen. 
Vi var interesserede i fokusgrupper med begge køn for at udvide vores empiriske perspektiv, og 
variation er en god måde at gøre dette på (Halkier, 2009:27).  
Der er forskel på hvordan fokusgrupper med få og forholdsvis mange personer udarter sig, og hvor-
ledes de kan styres. I pigegruppen med fire var det nemmere for alle at komme til orde, og det var 
endvidere nemmere at høre, hvad der blev sagt på optagelserne, da der ikke var så mange stemmer 
oven i hinanden, og små grupper anbefales da også, når målet er at undersøge den sociale interakti-
on (Halkier, 2009:34). På trods af dette, fandt vi det interessant at foretage fokusgruppeinterviewet 
med de syv drenge, og da tre af drengene selv opsøgte os og gerne ville deltage, var det forventeligt, 
at de var snakkesaglige, og dette kunne føre til et bedre udbytte og forståelse af positionering via 
sproget. Fokusgrupperne fandt sted i ungdomsklubben, da vores projekt er en caseundersøgelse om 
netop de unge på ungdomsklubben. Hvis de havde foregået andetsteds kunne placeringen have på-
virket interaktionen, hvilket Halkier argumenterer for altid er tilfældet (Halkier, 2009:36). 
Vi var, som Halkier anbefaler (Halkier, 2009:38), ikke mere end to fra gruppen til udførelsen af 
fokusgrupperne, og vi anvendte en løs eksplorativ struktureringsmodel, hvor de unge talte frit ud fra 
billederne, og ifølge Halkier egner den løse model sig godt som supplement til andre dataformer 
som eksempelvis observation (Halkier, 2009:39). I begyndelsen af interviewet foretog vi en kort 
introduktion og uformel snak for at skabe afslappede rammer (Halkier, 2009:51) så alle skulle føle 
sig velkomne i samtalen. Til dette formål havde vi forberedt et par enkelte startspørgsmål om deres 
hverdag.  
Hvis samtalen gik i stå, eller de snakkede for meget i munden på hinanden, var det nødvendigt at 
kontrollere med spørgsmål. Dette forsøgte vi dog at holde på et minimum for at gøre plads til de 
unges egen sociale interaktion. De unge inddrog til tider os i deres interaktion, hvilken vi valgte at 
indgå i og reagere naturligt på, fordi vi i kraft af vores tilstedeværelse var et redskab for de unge til 
at positionere sig.  
Transskriberingen af interviewene blev udført ved at udskrive det hørbare så meget som muligt, og 
for at undgå at reducere vores data mere end højst nødvendigt, blev lyde som ‘øh’, og ‘tsk’ medta-
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get (Halkier, 2009:71). Således var det kun de lyde, som var umulige at skelne fra hinanden, der 
ikke blev nedskrevet, fx når der blev talt en masse oven i hinanden.   
 
2.4 Refleksion over vores position i felten 
Der er nogle observationer, vi kan gøre os og studse over, fordi vi ikke deler kategorier med de un-
ge, hverken klasse eller alder og for nogle heller ikke hverken etnicitet eller køn. De unge ville gi-
vetvis ikke lægge mærke til de samme ting som os, hvis de stod i vores position, fordi de ikke har 
samme distance til gruppen og miljøet. Vores position som udefrakommende gør, at vi kan stille 
spørgsmålstegn ved det, der for de unge forekommer selvfølgeligt. Der var mange af de unges jokes 
og interne samspil, som vi som udenforstående først forstod under og efter transskriberingen af de-
res samtaler. Hvis vi havde valgt at undersøge vores egen institution, ville vi i højere grad skulle 
være opmærksomme på at studse over de situationer, der forekommer naturlige for os. Distancen 
blev således et positivt element i vores undersøgelse. Det var udbytterigt, at vi kunne observere dem 
på afstand og sammenholde den empiri med deres opførsel i fokusgrupperne, fordi vores undersø-
gelse omhandler unges positionering og som følge deraf skift i adfærd og sprog. Vi som universi-
tetsstuderende kan kun forholde os til det, der forekommer fremmed for os, og vores metode og 
analyseresultater vil derfor uundgåeligt bære præg af vores ståsted og position i forhold til, hvad vi 
får øje på i situationerne. Havde det været andre med samme metode men andet ståsted, så kunne 
resultaterne variere, eftersom undersøgerens rolle uomtvisteligt vil på indflydelse i en etnografisk 
arbejdsmetode.  
 
3.0 Videnskabsteoretisk ramme 
 
3.1 Stuart Hall 
Stuart Hall er inspireret af marxismen, da hans teori har øje for forskellige ulighedsaspekter, tavs-
heder og undertrykte historier. Hall er inspireret af teoretikere som Derrida, Gramsci og Laclau og 
Mouffe (Frello, 2012:239). Hall var forgangsmand for Birminghamskolen, som blev udviklet mel-
lem 1954 og 1988. Skolen beskæftigede sig med forskning inden for ungdom og subkultur. Skolens 
synspunkt er, at kulturelle afvigelser i subkulturer er modsvar på det kapitalistiske samfunds struk-
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turelle undertrykkelse. Subkulturer anses som en løsning på sociale uoverensstemmelser, som unge 
i arbejderklassen møder i den herskende kultur. I den forbindelse udvikledes teorier og metoder, og 
der blev forsket i bla. køn og etnicitet. Den benyttede metode var eksempelvis deltagerobservation 
(Den store danske, Birminghamskolen)   
Hall kan anses for at være socialkonstruktivist. Socialkonstruktivismen kan beskrives som underlagt 
et perspektiv, der indebærer, at sociale konstruktioner styrer den overordnede samfundsmæssige 
socialitet. Dette udelukker et samfund styret af objektive realiteter. Socialkonstruktivismen studerer 
dermed de sociale konstruktioner, der opfattes som virkeligheden. Virkelighedsbegrebet er flydende 
og står i kontrast til fx positivismens virkelighedsopfattelse, som opfatter virkeligheden som et fast 
fænomen (Albinus, 2012:278). Sproget er med til at forme virkeligheden, fordi den sociale interak-
tion foregår via sprog samtidig med, at sproget i sig selv er en konstruktion. Socialkonstruktivismen 
er optaget af, hvorledes forståelsen af begreber forholder sig til den foranderlige virkelighed. Efter-
som virkeligheden er flydende, er synspunktet, at de begreber, der benyttes til at beskrive denne, 
skal være reviderbare. Det er altså vigtigt, at begreber og virkelighed svarer til hinanden (Albinus, 
2012:279). Derudover afhænger virkelighedsforståelsen også af de kategorier, som bliver anvendt 
til at beskrive den (Sonne-Ragans, 2013:116). Hall arbejder ligeledes med en redefinering af identi-
tetsbegrebet (Hall, 1996:2-3) og mener, at det der giver mening, og således kan beskrives som vir-
keligheden, skabes gennem sproget. Han opfatter betydningen af kategorier som fx sort eller kvinde 
som noget socialt konstrueret, der er medvirkende til at skabe identifikation, og på den måde identi-
tet. Kritikken af det ‘gamle’ identitetsbegreb er, at det har manglet identifikationsaspektet. Den hi-
storiske udvikling har produceret, og producerer stadig, kategorier, som danner grundlag for subjek-
tets identifikation og ifølge Hall dermed også identitet. Hall argumenterer også for, at en adskillelse 
mellem det, der er udenfor og indenfor en diskurs, er problematisk, fordi identitet skabes i et dialek-
tisk forhold mellem subjektet og omverdenen (Hall, 1991:42-43). Ud fra disse synspunkter kan det 
derved antages, at Hall anlægger et socialkonstruktivistisk perspektiv i sin teori.    
 
3.2 Judith Butler 
Judith Butler beskæftiger sig med kønsforskning, og i Butlers forskning kan der findes aspekter af 
feministisk teori, filosofi, og queer teori. Butler arbejder ud fra en poststrukturalistisk subjekt-
forståelse, som kan spores tilbage til Foucault og Derrida (Jagger, 2008:1). En poststrukturalistisk 
tilgang til subjektet er centreret omkring mangfoldiggørelsen af subjektiviteten, hvilket ofte kom-
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mer til udtryk i postmoderne teoridannelse, som indebærer, og er kendetegnet ved, komplekse og 
dynamiske forståelser af subjektiviteten. En mangfoldiggørelse af subjektiviteten har fokus på, 
hvordan subjekter bliver konstrueret under komplekse ikke-lineære forhold, som er konstant foran-
derlige (Sonne-Ragans, 2013:173). Derudover trækker Butler også på en eklektisk tilgang til teore-
tisk viden, som indeholder en tværvidenskabelig kombination af teorier, forklaringer og begreber, 
fra eventuelt forskellige fagtraditioner, som sættes sammen for at skabe en forståelsesramme for den 
virkelighed, der ønskes undersøgt. En eklektisk fremgangsmåde anvender altså forskellige typer af 
viden, som ikke behøver at have samme epistemologiske synspunkter, til undersøgelse af et gen-
standsfelt (Sonne-Ragans, 2013:33). Butlers eklektiske tilgang kommer blandt andet til udtryk i 
hendes forskning, da hun eksempelvis arbejder både med feministisk teori og filosofi, for at under-
søge den herskende normalitet omkring køn, seksualitet og krop (Jagger, 2008:2). På samme måde 
som Hall, anlægger Butler også en socialkonstruktivistisk tilgang til sin forskning og teoridannelse 
(Sonne-Ragans, 2013:116).  
 
3.3 Pia Quist  
Pia Quist beskriver i Stilistisk Praksis sit videnskabsteoretiske ståsted som inspireret af to poststruk-
turalistiske antagelser. Den første antagelse går ud på, at subjektet aldrig kan ses uden for en histo-
risk, diskursiv struktur. Den anden går ud på, at betydning altid skabes relationelt, og identiteten 
dermed skabes i forskellene mellem tegn (Quist, 2012:73).  
Quist beskriver, hvordan man før i tiden inden for sociolingvistikken var interesserede i, hvordan 
sociale forskelle viste sig i sproget, men hvor det i nyere forskning er blevet vendt om, således at de 
sociale strukturer i højere grad ses som skabt af selve sproget: ”Sprogbrugere udnytter variation i 
sproget til at forme de sociale relationer med” (Quist, 2008:52). Der er altså sket en vending, hvor 
den sproglige variation tidligere sås som effekt af sociale relationer, ses sociale relationer i nyere 
forskning som effekt af sproglig variation (Quist, 2008:52). Der er i denne vending op gennem 
1980’erne og 1990’erne kommet langt større fokus på individet og relationen til fællesskabet, samt 
sprogbrugen som en måde at konstruere identitet (Quist, 2012:43-44). 
Den vending, som Quist beskriver, kan forstås som et skift fra strukturalisme til poststrukturalisme. 
Hvor det fra et strukturalistisk synspunkt er faste strukturer, der danner grundlaget for de sociale 
relationer og dermed også sproget, kan sproget poststrukturalistisk set være med til at forme de so-
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ciale relationer og dermed påvirke strukturerne. Strukturalisme og poststrukturalisme er sprogligt 
funderede, og vi benytter os i denne opgave overordnet af betegnelsen socialkonstruktivisme, som 
poststrukturalismen kan siges at være en del af. Dette finder vi meningsfuldt, da poststrukturalisme 
og socialkonstruktivisme kan siges grundlæggende at have fælles erkendelsesinteresser, omend med 
forskelligt fokus. Pia Quists fokus er det lingvistiske, men hun arbejder ud fra samme idé om identi-
tet som Stuart Hall, nemlig identitet som en konstruktion, der kan performes gennem sproget.  
 
3.4 Avtar Brah 
Avtar Brah er sociolog, og har specialiseret sig i race, køn og etnisk identitet. Med indflydelse fra 
feminisme og post-strukturalisme har Brah været med til at kaste nyt lys over diskussioner vedrø-
rende forskellighed og mangfoldighed. Brah er interesseret i skæringspunkterne mellem eksempel-
vis race, køn og klasse i forskellige diskurser og politiske kontekster (BBK, Fellows of the Col-
lege). I Difference, Diversity and Differentiation (1992) skriver Brah sig op imod og problematise-
rer den essentialistiske forståelse af forskellighed (Brah,1992: 126) , og hun kan på denne måde 
siges at have et socialkonstrutivistisk udgangspunkt.  
 
3.5 Bryant Keith Alexander 
Bryant Keith Alexander beskæftiger sig med cultural studies, kommunikation, køns- og queer stu-
dier, African American studier, samt performance og pædagogik. Alexander har især fokus på de 
problematikker, der kan opstå i kulturelle, racemæssige og kønsmæssige forhold. I denne forbindel-
se er Alexander også optaget af at udforme teorier, der har fokus på læring, magt, pædagogik og 
identitet (CSULA, department of Communication Studies). Alexander benytter sig blandt andet af 
en kritisk, reflekterende og performativ metode. Denne metode er fokuseret på, hvordan sproget, 
forfatterens position og inddragelse af egne oplevelser optræder som en interkulturel oplevelse i 
udformning af en tekst. Dette kommer især til udtryk i Alexanders beskrivelse af fænomenet ‘pas-
sing’, hvor han inddrager egne oplevelser og er reflekterende omkring egen position (Alexander, 
2004:378).  
For at sætte Alexander ind i et større videnskabsteoretisk perspektiv er det relevant at forstå, hvorfor 
subjektet i nogle teorier bliver tillagt en stor betydning, hvor det i andre ikke er lige så vigtigt. Sub-
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jektivitet bliver tillagt stor betydning i teorier, der beskæftiger sig med subjektets velbefindende, 
muligheder og udfordringer. I forskningsområder, hvor subjektet bliver betragtet som social, kultu-
rel, politisk, historisk og samfundsmæssig størrelse, bliver subjektkategorien, samt hvordan subjek-
tet konstitueres, et vigtigt element for at kunne undersøge forhold som køn, ligestilling, seksualitet, 
klasse, etnicitet, maskulinitet og feminitet (Sonne-Ragans, 2013:157). Mange af disse interesseom-
råder optræder i Alexanders forskning, og i forbindelse med passing-begrebet bliver etnicitet, sek-
sualitet, køn og maskulinitet relevant, hvilket er elementer, der i vores undersøgelse optræder som 
kategorier, de unge selv gør relevante, og som de forsøger at passere inden for. Eftersom Alexander 
også trækker på Foucaults diskursive subjektforståelse i udformningen af passing-begrebet (Ale-
xander, 2004:386), kan der ud fra dette argumenteres for, at han i sin teori arbejder ud fra en forstå-
else omkring subjektet som værende socialt og historisk konstrueret. Alexander argumenterer på 
samme måde som Hall for, at kategorier altid er socialt konstruerede (Alexander, 2004:379).  
 
3.6 Louise Tranekjær 
Louise Tranekjær beskæftiger sig bla. med sprog og kultur. Hendes forskningsområde giver sig til 
kende gennem hendes udgivelser som fx Interactional Categorisation and Gatekeeping: Institutio-
nal Encounters with Otherness (under udgivelse 2015) og Discursive ethnography: a microanalyti-
cal perspective on cultural performance and common sense in student counseling interviews (2015) 
(RUC, Institut for Kultur og Identitet). Ud fra disse udgivelser ses det, hvorledes hendes interesse-
felt indeholder et fokus på, hvordan sproget anvendes i social interaktion til at navigere, skabe fx 
forskellige kategorier og magtrelationer og gør kulturel performance. Tranekjærs opfattelse af be-
grebet ‘gatekeeping’, som vi i dette projekt benytter os af, beskrives ikke som indeholdende et fast 
magtforhold, men magtforholdet bliver defineret af situationen. Tranekjær beskriver, hvorledes et 
givent magtforhold kan blive reproduceret og have indflydelse på normer og handlinger, der i sidste 
ende kan blive betydningsfulde i meningsskabende processer og på den vis være udslagsgivende for 
fx hvorledes en specifik kategori forstås (Tranekjær, under udgivelse:56). Således kan det antages, 
at Tranekjær, ligesom Hall, anlægger et socialkonstruktivistisk perspektiv i kraft af det synspunkt, 
at sprog kan forme, hvordan sociale kategorier opfattes.  
 
15 
 
3.7 Vores videnskabsteoretiske refleksioner 
Vi kan argumentere for, at vores undersøgelse bevæger sig mellem det humanvidenskabelige og det 
samfundsvidenskabelige grundlagsproblem, da vores motivation for undersøgelsen og metodiske 
fremgangsmåde har været centreret omkring opnåelse af forståelse for, hvordan unge positionerer 
sig via sproget. Det, der kendetegner humanvidenskabelige grundlagsproblemer, er bla., at spørgs-
målene bevæger sig inden for interesseområder, som har fokus på forklaring, forståelse, mening og 
omverden. Disse interesser kommer til syne i vores undersøgelse, fordi vi forsøger at finde forkla-
ringer på og skabe forståelse for de unges sprogbrug. Derudover har vi også været opmærksomme 
på strukturerne, magtforholdene, grupperingerne og normativiteten, hvilke er interesseområder, som 
det samfundsvidenskabelige grundlagsproblem beskæftiger sig med (Sonne-Ragans, 2013:139).  
Vores arbejdsmetode kan siges at være eklektisk og tvær/interdisciplinær, da vi har udvalgt konkre-
te dele af Halls og Quists teori, samt enkelte begreber fra Butler, Alexander og Tranekjær, som alle 
kan siges at befinde sig mellem samfunds- og humanvidenskab, men arbejder indenfor forskellige 
fag og discipliner. Denne metode skaber en undersøgelsesramme, der kan danne en forståelse af den 
virkelighed, de unge skaber via sproget, og de diskurser, som er de herskende uden for klubbens 
rammer. I den forbindelse kan vores perspektiv siges at være socialkonstruktivistisk, da vi netop 
undersøger de unges konstruerede virkelighed og således forsøger at lade de unge definere hvilke 
sociale kategorier, der er på spil, og hvordan de skal forstås.  
Teoretikernes subjektsyn tillægges også en betydning i projektet, da vi går ud fra, at der eksisterer 
bestemte diskurser uden for ungdomsklubben, som de unge er underlagt fx køn og etnicitet. Dette 
leder os til en poststrukturalistisk forståelse af subjektet som noget, der bliver konstrueret gennem et 
dialektisk forhold, bestående af forholdet mellem subjektet selv og de omgivende diskurser. På den 
måde er subjektet konstant foranderligt og kan blive sat i forbindelse med socialt konstruerede kate-
gorier, og det er netop den sociale konstruktion, som vi har undersøgt i ungdomsklubben. 
 
4.0 Teori 
I følgende afsnit vil vi præsentere vores udvalgte teori og begreber, som vi vil anvende til analysen 
af vores empiri. 
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4.1 Stuart Hall 
Identitet er centralt for vores undersøgelse, og for at få en forståelse af den nyere teoretiske udvik-
ling af og konstruktivistiske tilgang til begrebet, anvendes Stuart Hall.  
Stuart Hall (1932-2014) regnes for en af grundlæggerne af cultural studies. Hall skriver blandt andet 
om identitet, race og køn. Hall har i sine analyser fokus på, hvordan identiteter skabes via eksklusi-
on af det ydre, som eksempelvis Vestens konstruktion af sig selv ved eksklusion af resten. Vi har 
valgt at arbejde med Hall som en grundteoretiker i projektet. Vi vil bruge Hall til at undersøge 
hvordan, de unge identificerer sig med forskellige kategorier så som race, nationalitet og køn. Hall 
skriver også om, hvordan subjekter altid er positionerede inden for forskellige diskurser, når de bru-
ger sproget, og hvordan sproget bliver brugt til at skabe mening med. Eftersom identitet er en pro-
ces og altid i forandring, ligger der i Hall identitetsbegreb også et aspekt som beskæftiger sig med 
identifikation. Vi vil tag udgangspunkt i artiklerne Old and new identities, old and new ethnicities 
(1991) og Who needs identity (1996). Disse artikler bidrager med teoretisk viden om, hvordan sub-
jekter positionerer sig i samfundet, og hvordan identifikationsprocesser, der finder sted, er med til at 
skabe inklusion og eksklusion af subjekter og objekter. Artiklerne kommer også med en klar defini-
tion af begreber, som vi arbejder med. Det drejer sig om identifikation, positionering, kategorier og 
magt. Udover dette har Hall også et sprogligt aspekt med i sin teori om identifikation og positione-
ring, som gør ham ekstra relevant at inddrage i vores projekt, da vores fokus ligger på identifikati-
onsprocesser via sproget. Hall redegør for sin egen brug og forståelse af begrebet identitet. De to 
vigtigste aspekter af identitetsbegrebet for Hall er, på den ene side, den diskursive orden der inter-
pellerer subjekter, og på den anden, selve subjektiveringsfasen:  
“I use identity to refer to the meeting point, the point of suture, between on the one hand the 
discourses and plachies which attempt to ‘interpellate’ speak to us or hail us into place as the 
social subjects of particular discourses, and on the other hand, the processes which produce 
subjectivities, which can be ‘spoken’” (Hall, 1996:5-6).  
Hall præsenterer en kritik af identitetslogikken og foreslår en redefinition af begrebet identitet. I 
begrebet identitet ligger betydningen identifikation også. Der skelnes mellem to forståelser af iden-
tifikation, den ene er den sproglige common sense, der ligger i begrebet, og den anden er den dis-
kursive forståelse, der ligger i begrebet. Disse to forståelser står i kontrast til hinanden. Den sprogli-
ge forståelse definerer identifikation som noget, der opstår når der konstrueres et fælles ståsted for 
subjekter eller grupper, og disse kan genkende sig selv i hinanden eller i de opstillede fælles ideer 
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om sammenhold og solidaritet. Den diskursive forståelse definerer identifikation som en proces, der 
altid er i bevægelse, og i sidste ende betinget af forskellige artikulationer, der kommer både ude og 
indefra. Da den diskursive identifikation opererer med de forskelligheder der er i forholdet mellem 
ude og inde, kan dette være med til at opstille nogle imaginære grænser (Hall, 1996:2-3). Den poli-
tiske og teoretiske diskurs, som identitet er blevet konstrueret inden for, har medvirket til, at identi-
tet forstås som noget, der er i bevægelse, og som subjekter hele tiden er på jagt efter at opnå indsigt 
i. Idéen er, at når identiteten som mål er nået, har subjektet den fulde forståelse af sig selv. Hall ar-
gumenterer for, at den politiske og teoretiske diskurs har været med til at skabe et problematisk for-
hold mellem det, der er uden for en diskurs, og det, der er indenfor. Disse diskurser resulterer i en 
adskillelse mellem subjektet, der søger sin identitet, og alt det der er uden for. Hall argumenterer 
for, at det er adskillelsen, der er problematisk, fordi identitet skabes i et dialektisk forholdet mellem 
subjektet og omverdenen. Dette er en tankegang, der har haft stor betydning for måden, vi tænker 
mange andre aspekter på, eksempelvis samfund, objekter og subjekter (Hall,1991:42-43).  
Som subjekter kan vi enten befinde os inden for en herskende diskurs eller afvige fra den. Hall ar-
gumenterer for, at sproget har en betydningsfuld indvirkning på den diskursive orden, fordi subjek-
ter kun kan bruge sproget ved at positionere sig selv i en diskurs (Hall, 1991:44). Subjekter er altid 
klar over, hvorvidt de er inden for eller uden for en kategori. Hvis subjektet er indenfor, hører det 
til, hvis det er uden for, må der være noget unormalt eller afvigende ved subjektet, som holder det 
uden for. Dette forhold mellem udenfor og indenfor er med til at kategorisere subjekter (Hall, 
1991:62). For at eksemplificere forholdet mellem det, der er udenfor, og det, der er indenfor, tager 
Hall udgangspunkt i kategorien ’engelsk’, og hvordan det engelske er blevet defineret gennem for-
holdet til det andet, alt det der har været udenfor. Historien uden om den engelske historie, alt det 
der er uden for det engelske har været med til at skabe den engelske historie. Den nationale engel-
ske historie eksisterer i kraft af, og med indflydelse fra, den globale historie. Det giver ifølge Hall 
ikke mening at tale om identitet som defineret via subjekter, der ser ens ud, føler sig som det samme 
og kalder sig det samme. Identitet er som en fortælling, altid fortalt fra en anden position end ens 
egen. Det er en repræsentation, som ikke kan skabes uden for en fortælling, en proces eller en dis-
kurs. Vi kan dog ikke tænke identitet som noget, der udelukkende bliver skabt uden for, og som vi 
derefter kan skabe fortællinger om (Hall, 1991:49). Identitet er altid konstrueret via en splittelse, og 
identifikation er skabt gennem et dialektisk forhold mellem subjektet og omverdenen. På den måde 
gør han op med forestillingen om, at subjekter kan skabe en form for identitet uden at være i kon-
takt med det, der befinder sig uden for. Han mener ikke, at denne forestilling kan forsvares i en glo-
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baliseret verden, hvor påvirkninger udefra er svære at undgå. Når denne forestilling bliver hersken-
de, vil den også medføre et brud i de opstillede grænser, mellem det der befinder sig udenfor og det, 
der er indenfor. Mellem dem, der hører til og dem, der ikke hører til (Hall, 1991:48).  
Forskellige sociale klasser og tilhørsforholdet til disse har også en betydning for, hvordan identiteter 
bliver positioneret i samfundet. Sociale klasser er med til at præge vores forståelse af de forskellige 
gruppers forståelse af hinanden, samt deres position i samfundet, derudover præger de også hvor-
dan, vi koder og forstår hinanden (Hall, 1991:45). Identitet er hele tiden i en forandringsproces og i 
transformation. Det er vigtigt at forstå, at identitetsprocessen kan bruges som et udviklingselement. 
Det handler om at udnytte den historiske, kulturelle og sproglige indsigt vi har til at forstå, hvad vi 
kan udvikle os til samt få indsigt i, hvordan vi er blevet repræsenteret, og hvordan vi ønsker at re-
præsentere os selv i fremtiden. Det handler ikke om at vende tilbage til sine rødder, men i højere 
grad om at finde indsigt i sine rødder. Dette betyder, at identitet bliver skabt inden for en repræsen-
tationsramme og ikke udenfor, hvilket understreger vigtigheden i at forstå hvordan identitet bliver 
skabt inden for forskellige diskurser. Identitet skal forstås som historisk og institutionelt produceret, 
under bestemte statslige strategier, som opererer med forskellige aspekter af magt, der resulterer i, 
at identitet bliver skabt gennem forholdet til det andet, og derved det som subjektet vælger at ekslu-
dere sig fra og ikke er en del af (Hall, 1996:4). 
Et andet afgørende aspekt, som har betydning for positionering, er sprog. Ved at bruge sproget posi-
tionerer subjekter sig og giver et udsnit af en diskursiv ideologi. Selv i et forsøg på at komme ud af 
en positionering, skal sproget benyttes til at skabe mening. Sprog består af en sammenkobling mel-
lem det, der bliver sagt, og meningen bag det (Hall, 1991:51). De subjekter, der igennem historien 
ikke er blevet inkluderet og tilladt en national identitet eller identifikation med majoritetsbefolknin-
gen, er gået i gang med en søgen efter andre rødder, som de kan stå på og identificere sig med. 
Identifikation er vigtigt for subjekter, de har brug for at vide, hvor de står, samt hvor deres rødder 
er. Sorte i Storbritannien er i deres søgen efter rødder og identifikation begyndt at bruge det sprog, 
som indikerer en identifikation med deres rødder (Hall, 1991:52). I forlængelse af dette er sort op-
stået som en politisk, historisk og kulturel kategori, der ikke har haft noget at gøre med selve det at 
være sort (Hall, 1991:53). Kategorien sort opstod som en konsekvens af den negative symbolik og 
historiske kamp, der havde været forbundet med at være sort. I og med kategorien sort opstod, og 
derved blev anerkendt rent historisk gav denne kategoriseringsproces også mulighed for et nyt sub-
jekt samt nye identifikationsprocesser for dette subjekt, som historisk altid havde været til stede, 
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men altid placeret ude i margenen (Hall, 1991:54). Hvis subjektet ønsker at identificere sig med en 
kategori, er vedkommende nødsaget til at agere inden for de diskursive karakteristika, som afhæn-
ger af den kulturelle, samfundsmæssige og historiske kontekst. Hall argumenterer for, at kategorien 
sort er blevet en diskurs i Storbritannien, fordi det politiske og sociale system kategoriserede alle 
som sorte, selvom de kom fra vidt forskellige lande rent geografisk. Immigranterne følte, at der var 
flere ligheder mellem dem end forskelle og begyndte at identificere sig selv som sorte. Det nationa-
le aspekt og tilhørsforhold var ikke længere relevant, og eftersom majoriteten ikke kunne se forskel 
på de forskellige nuancer af sort og den historiske og geografiske betydning bag det, opstod katego-
rien sort i et politisk aspekt (Hall, 1991:55). Kategorien sort blev en politisk kategori, og den er hi-
storisk konstrueret på samme måde, som alle identiteter altid er historisk konstrueret og positioneret 
et sted.  
Identitet står aldrig stille. Alle subjekter er konstrueret gennem forskellige kategorier, og disse kate-
gorier placerer os i forskellige sociale lag. Det er det politiske system, der placerer subjekter i for-
skellige sociale lag, og det er en svær kamp at slippe uden om, fordi identifikationsskift kan for-
handles af politikere og det økonomiske system, som kan gå bag om subjekterne selv (Hall, 
1991:57). Identitet er den position, som et subjekt er nødsaget til at indtage, velvidende at det også 
bliver repræsenteret fra den andens position, og det er denne betydning som subjektet lægger i den 
andens repræsentation af sig selv, som har betydning for identifikationsprocessen. Det er altså en 
proces som både er præget af selve subjektet og den andens position (Hall, 1996:6).  
I forlængelse heraf trækker Hall på kønsteoretikeren Judith Butlers perspektiv om subjekters for-
hold til diskurser, samt hvilken betydning magt får for dette forhold. Vi vil kort introducere til dette 
perspektiv fordi det er et relevant og interessant perspektiv, som vil bidrage til vores videre analyse 
i forbindelse med hvordan normer konstrueres og opretholdes. Butler argumenterer for, at der ikke 
er noget subjekt uden for diskurser, fordi subjekter netop er konstrueret af diskurserne. Magt kan 
være med til at opretholde diskurser og får dermed en betydningsfuld rolle i denne konstruktion, da 
magtaspektet er medvirkende til, at subjektet gør den rolle som diskursen har underlagt subjektet, 
det identificerer sig med den pålagte kategori, eksempelvis mand, kvinde osv. (Hall, 1996:14-15).   
Den forståelse af identitet som Hall fremstiller, kommer til at få en betydning for vores analyse. 
Idéen om identifikation er central for os, da vi opfatter de unges sprogbrug og italesættelser som en 
form for identifikation, samt positionering af sig selv. Stuart Hall hjælper os desuden til en forståel-
se af det ‘udenfor’ og dets indvirkning på den enkelte og dennes positionering. Selvom de fysiske 
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rammer for vores undersøgelse er klubbens vægge, er vi nødt til at have et ydre perspektiv for at 
kunne forklare, hvorfor de unge siger og gør som de gør.  
 
4.2 Performativitet 
Vi vil endvidere anvende Judith Butlers teori om performativitet, da vi i i vores empiri har fundet 
kategorien ‘køn’ yderst relevant. Butler argumenterer for, at socialt køn (gender) ikke er noget, der 
eksisterer uden for kulturel indflydelse i kraft af et biologisk køn (sex), og hun siger sågar, at biolo-
gisk køn også er en socialt kønnet kategori (Jagger, 2008:2). Butler er inspireret af Foucault og ta-
ger udgangspunkt i subjektivitet som et produkt af den herskende diskurs, hvilket betyder, at dis-
kursen ikke reagerer på et allerede determineret subjekt, men at subjektet netop formes efter den 
identitet, diskursen har underlagt det (Jagger, 2008:3). Det er til at forklare den kønnede subjektivi-
tet, at Butler bruger begrebet 'performativity' (Jagger, 2008:3). Relevant er det at nævne, at Butler 
bl.a. påpeger, at identitet aldrig er fuldstændig bestemt, hvilket åbner muligheden for at modsætte 
sig de opstillede kategorier. Man skal gøre op med kategorierne og tage definitionskampen op i det 
sproglige, da kategorierne ifølge Butler er funderet i sproget og ikke er opstået 'naturligt’ (Jagger, 
2008:7). 
En af Butlers hovedpointer er, at køn er performativt og influeret af de politiske og sociale strøm-
ninger, og hun modsætter sig den gængse opfattelse af køn som en uomtvistelig natur. Hun ser køn-
nede kategorier som fiktive i og med, at de kun eksisterer i kraft af magt og diskurs. Det underbyg-
ger hun med argumentet om, at kategorier selv producerer deres indhold og den identitet, der følger 
med kategorien, dvs. kategorien repræsenterer ikke blot forudbestemte karakteristika men reprodu-
cerer dem (Jagger, 2008:17). Butler ser køn som en kulturel performance, der skaber illusionen om 
en prædetermineret kerneidentitet, som i hendes øjne netop ikke er andet end indbildning (Jagger, 
2008:20-21). Hun argumenterer i forlængelse heraf for, at kønnet performance formes ud fra genta-
gelser af konventioner, og kønnets ' virkelighed' bliver et produkt heraf ved vedvarende gentagelser 
(Jagger, 2008:21).  
Vi vil i analysen se på, hvordan de unge performer køn sprogligt men også fysisk. Vi ser som Butler 
køn som en kategori, der er til i kraft af forudindtagede karakteristika af kønnene, og derfor er det 
nødvendigt at passere som hhv. pige og dreng ved at reproducere en allerede eksisterende diskurs 
om, hvad der er feminint og maskulint.  
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4.3 Pia Quist 
Sociolingvisten Pia Quist arbejder i sin forskning ud fra en idé om identitet, der bygger på Stuart 
Halls teorier. Hun benytter sig ligeledes af performance-begrebet inspireret af Butler, som hun me-
ner har relevans for alle der beskæftiger sig med identitet (Quist, 2012:73). Forholdet mellem indi-
vid og omgivelser er helt centralt, og er et element der går igen hos Hall, Butler og Quist. 
Nogle af Quists begreber og analysestrategier er ikke relevante for os da hun arbejder sociolingvi-
stisk. Eksempelvis arbejder hun med fonetik som ikke er noget vi vil gå ind i. Vi har taget fat i de 
elementer af hendes teori, vi finder relevante for vores undersøgelse og besvarelse af vores pro-
blemformulering. 
Quist er relevant for os, da hendes genstandsfelt er meget det samme som vores - hun forsker pri-
mært i unges sprog og interaktioner. Hun har et sociolingvistisk udgangspunkt, og arbejder sprogvi-
denskabeligt. Selvom det sociale aspekt fylder meget i Quists forskning, er det det sproglige, der er 
den primære erkendelsesinteresse (Quist, 2012:7). Quist beskriver hvordan sociolingvistikken i dag 
er udsat for en række udfordringer. Hun forklarer blandt andet hvordan virkeligheden har ændret 
sig, og hvordan eksempelvis etnicitet har fået en stigende relevans i sociolingvistisk forskning, i 
modsætning til tidligere. Ligeledes må der gøres op med sprogsamfundet som afgrænset og forestil-
let, og søges efter relationer i højere grad end efter afgrænsninger. Det moderne sprogsamfund må 
ses som en konstruktion af tiden, der hele tiden udfordres og forhandles (Quist, 2012:27). Quist 
arbejder analytisk med begrebet ‘praksisfællesskab’. Praksisfællesskabet er en måde at anskue et 
sprogsamfund på, hvor sproget som praksis er med til at få fællesskabet til at fungere meningsfuldt. 
Et praksisfællesskab er karakteriseret ved at have fælles foretagende, gensidigt engagement og fæl-
les repertoire (Quist, 2012:50). Der må altså være et fælles interessefelt og en fælles kontekst, en 
deltagelse i fællesskabet, samt en række fælles symboler, ord, rutiner osv. (Quist, 2012:52). Igen-
nem praksis skabes og reproduceres det fælles foretagende, ligesom det samtidig kan forhandles og 
redefineres gennem praksis (Quist, 2012:51-52). Et andet vigtigt begreb i praksisfællesskabet er 
‘tingsliggørelse’, der beskriver hvordan forskelle og ligheder kan få en fast form og synes konkrete. 
Disse tingsliggørelser får betydning i praksisfællesskabet, og kan ses som et udtryk for tilhørsfor-
hold (Quist, 2012:54-55). 
Pia Quists fokus er, hvordan sprog bruges i praksis, og hvordan det kan bruges som et redskab. Hun 
studerer sprogets sociale funktion, som hun også mener er den vigtigste. ”Sprog fungerer mellem 
mennesker” (Jørgensen & Quist, 2008:30), og det er denne fungeren, der er det interessante. Quist 
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beskriver, hvordan der altid vil være en vis tilfældighed i sproget. Sproget består af et system af 
'indhold' og 'udtryk', men Quist påpeger at dette forhold er tilfældigt, og at en bestemt betydning 
lige så godt kunne udtrykkes med et andet udtryk, men at systemet sørger for, at der er en fælles 
forståelse for de ord og lyde, der sættes sammen for at skabe en bestemt betydning (Jørgensen & 
Quist, 2008:31). 
4.3.1 Ungdom og identitet 
Quist beskriver, hvordan ungdomskultur aldrig har fyldt så meget, som det gør i dag, og ungdom-
men betragtes som en meget vigtig periode (Jørgensen & Quist, 2008:11). Der eksisterer samtidig 
en forventning om, at unge mennesker opfører sig på en bestemt måde, et sted mellem det at være 
barn og det at være voksen. Disse forventninger ligger, lige så vel som alle andre aspekter af opfør-
sel, også på sproget. Der er tale om et ungdomssprog, som er det, der forventes, at unge mennesker 
taler. Quist kommer med eksempler som engelske ord, slang og unge udtaleformer (Jørgensen & 
Quist, 2008:12). Ungdommen som kategori er udsprunget af den måde samfundet og levevisen har 
ændret sig efter industrialiseringen (Jørgensen & Quist, 2008:14). Quist beskriver, hvordan man kan 
afgrænse ungdom ud fra bestemte kriterier såsom biologi, adfærd eller ud fra institutionelle kriteri-
er. Der følger med kategorien en række kriterier og forventninger, og ungdom er dermed en social 
konstruktion, der er med til at definere den måde menneskers liv tænkes på (Jørgensen & Quist, 
2008:18). Vi har på forhånd kategoriseret dem vi vil undersøge som ‘unge’, biologisk i kraft af de-
res alder, samt institutionelt fordi klubben netop er et sted for ‘unge’ mennesker. 
Identitet er et begreb, der bruges om processer i forhold til individet og det sociale, som vi ellers 
ikke ville kunne tale om (Quist, 2012:72). Quist foreslår en analytisk skelnen mellem to forståelser 
af identitetsbegrebet, hvor det første beskriver det enkelte individs konstruktion af livssammen-
hæng, og det andet beskriver en identitet som performance (Quist, 2012:72). Der tales tit om, at der 
i ungdomsårene søges efter identitet. Identiteten opfattes som noget, der skal findes eller dannes 
(Jørgensen & Quist, 2008:24). Ungdommen er i dag forbundet med en række valg for det enkelte 
individ, og samtidig et ansvar og personlig stillingtagen til disse valg (Jørgensen & Quist, 2008:25). 
På trods af mange diskussioner om, hvad begrebet identitet egentlig dækker over, er det stadig et 
begreb der bruges analytisk, som her til at beskrive hvordan unge mennesker ved hjælp af sproget 
slår deres relation til et praksisfællesskab fast. Det er i denne relation at identiteten konstrueres og 
forhandles (Quist, 2012:15).   
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4.3.2 Stil og stilisering 
Stilbegrebet beskriver en form for sproglig variation. Traditionelt har stilbegrebet været brugt om 
graden af formalitet i en kontekst, og stil kan dermed forstås som et udtryk for forskellig grad af 
opmærksomhed på sproget i forskellige situationer. Stil kan samtidig også ses som en tilpasning af 
sprog over for den modtager, man taler til. Her bliver lytteren den primære kilde til sproglig variati-
on (Quist, 2012:86). Quist bruger stil som analytisk begreb i bredere forstand end grad af formalitet, 
og finder det relevant i enhver social praksis hvor der foregår sproglig variation (Quist, 2012:13).  
Quist beskriver stilisering som et interessant begreb i kvalitativ interaktionel forskning, hvor begre-
bet bruges om sprogbrug, der tydeligt ikke er sprogbrugerens eget sprog, men en form for overta-
gelse af andres sprog (Quist, 2012:87). Disse stiliseringer hos unge mennesker kan forstås som rele-
vante og meningsfulde i forhold til skabelse af betydning og identitet (Quist, 2012:87-88). Stilise-
ring kan betegnes som en praksis, som er kendetegnet ved en række karakteristika; der brydes gen-
nem stilisering med en allerede etableret identitet, der introduceres stereotypiske værdier og der 
muliggøres sociale sammenligninger og reevalueringer af kategorier. Stilisering er ligeledes per-
formativ, det vil sige, at ikke alle sprogbrugerer er lige gode til at udføre en bestemt stilisering 
(Quist, 2012:88). Der er tale om en form for iscenesættelse gennem sproget. Stilisering kan ses som 
en form for parodiering eller ironisering af andres sprog (Quist, 2012:88).  
4.3.3 Feltarbejde 
Pia Quist arbejder etnografisk, og i Stilistisk Praksis (2012) beskrives et feltarbejde fra Metropoli-
tanskolen på Nørrebro. Her undersøgte hun sproglig variation i to klasser med kønslig og etnisk 
variation (Quist, 2012:105). Der er med vilje valgt en klasse med denne variation, og der er på den-
ne måde fokus på noget fra start af: ”Det betød at jeg i udgangspunktet havde udstukket etnicitet 
som en faktor jeg var interesseret i” (Quist, 2012:111). Quist nævner herefter nogle af de samme 
refleksioner som vi også har gjort os i forhold til vores merode. Idealet er at lade de unge selv brin-
ge de relevante kategorier på bane, og ikke aktivt lede efter udtryk for etnicitet. Men i og med klas-
serne er valgt ud fra blanding af køn og etnicitet, gøres disse kategorier relevante fra start af, hvilket 
Quist også selv nævner som et muligt kritikpunkt af egen forskning. Der er en række ligheder mel-
lem Quists metode og den vi benytter i dette projekt. Quists forskning er ligesom vores etnografisk 
funderet, og der er fokus på kategoriseringer og grupperinger (Quist, 2012:110). Refleksioner over 
egen position er ligeledes centrale. Både i forhold til at blive accepteret i den felt der arbejdes i, og 
den påvirkning man selv har på felten. Desuden er der en åbenhed og sensibilitet over for hvad felt-
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arbejdet bringer (Quist, 2012:111). Vi har således fået inspiration fra Quists metoder, hvilket fore-
kommer os at give mening da dette genstandsfeltet hos Quist og hos os er interaktion blandt unge 
mennesker. 
Den lingvistiske etnografiske metode deler vi med Pia Quist men vi adskiller os fra Quist ved at 
have en anden tilgang til analysen. Hvor Quist arbejder ud fra en sprogvidenskabelig erkendelse, 
arbejder vi i højere grad mod en kulturel erkendelse. Det, der interesserer os er de kulturelle identi-
fikationsprocesser der sker via sproget, hvor Quist i højere grad har fokus på en sproglig og stili-
stisk erkendelse. 
Udover de ovennævnte teorier har vi endvidere fundet en række begreber relevante som analysered-
skaber, disse vil blive præsenteret herunder: 
 
4.4 Kategorier 
Avtar Brahs hovedpointe i sin tekst Difference, Diversity and Differentiation (1992) er, at strukturer 
som køn, klasse, race og seksualitet ikke kan blive delt op hver for sig, da de overlapper hinanden 
på den måde forstået, at de er en del af hinanden (Brah, 1992:137). Avtar Brah bruger 'sisterhood' 
som en måde at forklare, hvordan strukturerne ikke kan ses isoleret fra hinanden, i dette tilfælde 
med kategorien 'kvinde'. Hun forklarer, at det ikke giver mening at se 'kvinde' som den eneste gæl-
dende kategori for alle kvinder, da der er stor forskel på, hvor kvinden er fra, om hun tilhører arbej-
derklassen eller er eksempelvis er migrant (Brah, 1992:131): "woman is not a unitary category" 
siger hun, selvom den bestemt har betydning, den er bare ikke den eneste kategori, der kommer i 
spil. Fx er der forskel på, at være kvinde og tilhøre eliten i norden end at være latinamerikansk im-
migrant i USA. Brah understreger vigtigheden af ikke at skære alle kvinders situation over med en 
kam, da alt er nødt til at blive sat i kontekst både nationalt og internationalt (Brah, 1992:131). 
Dette perspektiv er vigtigt at have med i vores analysearbejde, da det er væsentligt ikke kun at se på 
drenge og piger adskilt eller på deres etniske baggrund isoleret set, men at deres indbyrdes relatio-
ner også kan være holdt sammen eller adskilt på tværs af kategorier. Brahs inddragelse af mikro-
makro perspektivet kan sættes i forbindelse med Halls argument om et dialektisk forhold mellem 
subjektet og samfundsdiskursen, da Brah som Hall mener, at både det nære, men også det der eksi-
sterer omkring, har indflydelse på konstruktion af forskellige kategorier. Derfor er hun relevant at 
anvende, da hun bidrager til en udvidet forståelse af, hvordan kategorier konstrueres.   
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4.5 Passing  
Bryant Keith Alexander definerer i sin tekst Passing, Cultural Performance, and Individual Agen-
cy: Performative Reflections on Black Masculinuty (2004) begrebet 'passing' ('at passere' på dansk) 
som: "to pass is to test and challenge the fractured and multifaced aspects of identity that are de-
fined with race, designed by culture, and subverted in desire" (Alexander, 2004:383). At passere er 
ifølge Alexander at krydse socialt konstruerede grænser (Alexander, 2004:395), og passing kan ses 
som en måde både bevidst eller ubevidst at vedligeholde et kulturelt medlemskab ved 'performance' 
(optræden) (Alexander, 2004:379-380). Alexander mener, at et kulturelt fællesskab bliver opret-
holdt af interne genkendelige performative gøremåder, og at det kun er muligt at tilhøre medlem-
skabet ved en bekræftelse af ens kulturelle performance. Om man passerer som en del af det med-
lemskab afhænger altså af andres samlede vurdering af ens kulturelle performance (Alexander, 
2004:380). 
Det helt afgørende for at kunne erklære sig enig i passing-begrebet, at man anerkender identitet som 
et ikke-statisk fænomen (Alexander, 2004:383). Dét at passere antyder, at der foregår en bevægelse 
fra ét ståsted til et andet, fx at gå fra at passere som hvid til sort. Alexander udfordrer ideen om, at 
ens identitet er én kerne, for han mener, at man netop i passing krydser disse grænser på tværs af 
kategorier (Alexander, 2004:396). Alexander vender flere gange tilbage til at påpege, at en persons 
fysiske træk har en indflydelse på de muligheder, vedkommende har for at passere (Alexander, 
2004:395). Det er nødvendigt at benytte sig af sit sprog og sit udseende for at passingen skal lykkes 
og opretholdes, dertil hører ens ageren i aktiviteter (Alexander, 2004:395). Det vender tilbage til 
hans hovedpointe om, at passing forekommer, når en performance er blevet vurderet som troværdig 
af andre (Alexander, 2004:395).  
Passing vil optræde som et analytisk begreb i analysen af vores indsamlede empiri, da vi netop er 
interesserede i at se på, hvordan de unge positionerer sig i forhold til hinanden, og for at forklare, 
hvordan de unge navigerer mellem kategorier.  
 
4.6 Gatekeeping 
Vi vil benytte os af Louise Tranekjærs definition af gatekeeping, da hendes definition gør op med 
den traditionelle forståelse af begrebet. I stedet for at se gatekeeping udelukkende som et institutio-
nelt fænomen og som en afvisning eller accept mellem en deltager og en anden (Tranekjær, under 
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udgivelse:83), så breder Tranekjær det ud. Gatekeeping beskriver i hendes forståelse hvorledes 
mennesker begrænser hinandens identitet og kategorisering gennem social interaktion. Gatekeeping 
er derfor til stede i alle kategoriseringsprocesser, hvor der er et ulige hierarkisk forhold mellem ka-
tegorierne og som følge heraf mellem medlemmerne af disse kategorier. Tranekjær argumenterer 
for, at der forekommer gatekeeping, når der er et ulige magtforhold. Det ulige magtforhold opstår 
på baggrund af majoritetens på forhånd opstillede forventninger til andre kategoriers indhold. Gate-
keeping bliver ikke kun udført udelukkende på baggrund af den givne situation, men også på bag-
grund af deltagernes viden, kultur og ressourcer. (Tranekjær, under udgivelse:53-63).  
Gatekeeping begrebet vil blive benyttet i vores analyse, da måden hvorpå de unge hhv, gatekeeper 
eller prøver at passere hænger i tråd med deres måde at positionere sig selv (i forhold til hinanden). 
Det kan give os information om, hvordan deres syn er på hinanden, og hvordan de gør kategorier og 
ageren relevant i forskellige sammenhænge ved at gatekeepe.  
 
4.7 Opsamling 
Halls teorier om identitet som identifikation danner grundlaget for vores analyse. Ligeledes er posi-
tionering et centralt begreb, både i forhold til hvordan subjektet positioneres udefra, og hvordan 
subjektet selv aktivt vælger at positionere sig gennem sproget. Performance-begrebet, som beskre-
vet af Butler, er et oplagt analytisk begreb, da performance kan ses som et udtryk for positionering. 
På trods af Pia Quists sprogvidenskabelige ståsted kan vi lade os inspirere af hendes analytiske 
fremgangsmåde. Analytiske begreber som ‘praksisfællesskab’, ‘sproglig variation’ og ‘stilisering’ 
kan være med til at give os en forståelse for det sprogsamfund, vores analyse tager udgangspunkt i, 
og hvordan de unge gennem sproglige ressourcer giver udtryk for identifikation og positionering, 
som er vores primære erkendelsesinteresse. Begreberne kategorier, passing og gatekeeping er taget 
med som analytiske redskaber, da vi mener, at disse vil hjælpe os til at forklare de unges ageren. I 
de unges performances kan der være forsøg på at passere. I forlængelse heraf kan der optræde gate-
keeping af personer, der allerede befinder sig inden for den givne kategori. På denne måde kan både 
kategorier, passing, performance og gatekeeping hænge sammen og optræde i en enkelt situation.  
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5.0 Analyse 
 
5.1 Analysestrategi 
Vi vil i vores analyse tage udgangspunkt i Kulturanalyse kort fortalt af Kirsten Hastrup, Cecilie 
Rubow og Tine Tjørnhøj (2011). Bogen vil give os indblik i, hvordan vi skriver en analyse ud fra, 
hvad vi har observeret i ungdomsklubben, og hvordan vi ved hjælp af vores teori kan analysere vo-
res empiri og fortolke os frem til nogle overordnede pointer om unge og sprog. Den indsamlede 
empiri vil vi analysere medbegreber fra de teoretikere, vi har fundet oplagte og relevante at arbejde 
med. Teorien skal bruges til at få en forståelse af vores observationer, og give os værktøjer til at 
begrebsliggøre, hvad vi finder. Vi har en formodning om, at denne sammenkobling af teori og em-
piri vil bringe os nærmere en forståelse af, hvordan de unge anvender sproget og skaber tilhørsfor-
hold herigennem. Til selve analysen finder vi inspiration i Dorthe Staunæs’ “Skæve køn, skæve et-
niciteter“ (2003) og Kirsten Hastrups “Mandligt og kvindeligt. Kønnets betydning i islandsk kul-
tur” (1989), der begge har beskæftiget sig med feltarbejde og udarbejdet analyser ud fra deres ob-
servationer. 
I udarbejdelsen af analysen lægger vi i første omgang ud med at læse alle feltobservationerne og 
transskriberingerne igennem for at danne et overblik over den indsamlede empiri. Efter at have læst 
empirien igennem går vi i gang med en åben kodning af det indsamlede empiri, som indebærer en 
grundig læsning af empirien med plads til at kommentere og stille spørgsmål til fremtrædende og 
vigtige elementer (Hastrup m.fl., 2011:53). For at fremme processen vil vi opdele empirien mellem 
gruppemedlemmerne. De nedskrevne kommentarer og spørgsmål vil vi derefter overveje og disku-
tere. Kodningen hjælper os til at finde frem til, hvilke kategorier de unge i ungdomsklubben itale-
sætter og dermed gør relevante. Vi har som følge heraf lavet en opdeling i fire forskellige temaer, 
som viste sig at være de mest fremtrædende og dominerende i vores fokusgrupper og observationer. 
Som et resultat heraf er vores analytiske proces en induktiv fremgangsmåde (Hastrup m.fl., 
55:2011). Vi har opdelt empirien i temaer for at skabe en emneafgræsning og en forståelsesramme, 
som ikke er bundet af teoretiske begreber, som analysen vil bære præg af. På denne måde undgår vi 
fra start af at trække vores teori og begreber ned over empirien uden at give den en reel chance for 
at vise, hvad den konkret har at byde på (Hastrup m.fl.,, 55:2011). Efter vi har fastlagt de fire tema-
er, begynder den fokuserede kodning. Her vil vi endnu en gang læse vores empiri igennem for at 
skabe overblik og organisere empirien under de forskellige temaer. Hvert tema vil blive udfoldet og 
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analyseret med en teoretisk viden og inspiration fra teoretikerne Stuart Hall, Judith Butler og Pia 
Quist, samt forskellige teoretiske begreber der er centreret omkring identitet og kategorisering.  
Vores analyse er udfoldet ud fra ovenstående strategi, og vi har en forventning om, at denne strategi 
vil give os mulighed for at konkludere på det konkrete forskningsspørgsmål, som vores projekt un-
dersøger. Vores mål er, at vores indsamlede empiri og egne kodning i samarbejde med vores ud-
valgte teori kan bidrage med en udvidet forståelse af, hvordan unge gennem sproget positionerer sig 
selv og hinanden.  
 
5.2 Introduktion til analyse 
Her følger en præsentation og, for overskuelighedens skyld, en farveinddeling af de klubmedlem-
mer vi observerede og talte med:   
Blå gruppe: Består af en dreng og fire-fem piger. De var en af de første grupper, vi stiftede bekendt-
skab med. De har alle anden etnisk baggrund end dansk, men har forskellig etnicitet. De var meget 
højtråbende, og vi lagde tydeligt mærke til dem. En af pigerne tog selv kontakt til os første gang, vi 
var i klubben. De benyttede sig meget af multietnolekt, og brugte ord som wallah og talte på ara-
bisk. En gik med tørklæde, de gik forholdvis i sort tøj og bar store smykker. Drengen og en af pi-
gerne gik med kasket. De røg alle cigaretter. Drengen vil blive omtalt som blådreng1 og pigerne 
som blåpige1, blåpige2 og blåpige3 (bilag 1:3,4,5). 
Rød gruppe: En gruppe på fem-seks etnisk danske piger, de fleste af dem lyshårede. Vi følte i star-
ten, at de kiggede lidt skeptisk efter os, og vi tog ikke selv kontakt til dem, da vi ikke følte os sær-
ligt 'velkomne'. Alle havde jeans, sneakers og top på, de lignede lidt hinanden og fulgte hinanden 
hele tiden. Bettina hjalp os med at få et par stykker af dem med i vores fokusgruppe. Disse to piger 
vil blive omtalt som rødpige1 og rødpige2. Hende vi bedømte som ‘lederen’ af denne gruppe, men 
som ikke var med til fokusgruppen, kalder vi rødpige3. Disse piger var på nogle tidspunkter sam-
men med en drengegruppe, som vi kalder de røde drenge. (bilag 1:14,15) 
Gul gruppe: Består af de andre to piger i vores fokusgruppe, som er gode veninder. Den ene af pi-
gerne, gulpige1 mødte vi en af de første dage, hun satte sig ned og talte med os. Hun virkede meget 
velovervejet og reflekteret, og overraskede os i sin måde at formulere sig på. Hun sagde for eksem-
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pel, at der kom folk fra forskellige sociale lag i klubben (bilag 1:6). Disse to piger vil blive omtalt 
som gulpige1 og gulpige2. 
Grøn gruppe: Består af en tre-fire drenge som vi mødte ret sent i forløbet. Blandet etnisk baggrund, 
men alle med anden etnisk baggrund end dansk. Meget højtråbende, larmende og grinende. De sag-
de selv hej til os, tog kontakt og spurgte ind til os. Da vi spurgte om, vi måtte optage deres samtale, 
og om de ville være med i en fokusgruppe var de meget positive. Det var dog ikke helt let at få en 
fast aftale med dem, så det var lidt et tilfælde, at tre af dem var der, den dag vi holdt fokusgruppe 
med drengene. Disse tre vil blive omtalt som grøndreng1, grøndreng2 og grøndreng3. Da vi snak-
kede med drengene i caféen, var der også to piger til stede, som vil blive omtalt som grønpige1 og 
grønpige2 (bilag 1:17,18) 
Lilla gruppe: De etnisk danske drenge i fokusgruppen med drenge. Beskrevet som ‘fodbolddrenge’ i 
feltnoter. Vi havde ikke snakket med dem forud for fokusgruppeinterviewet. Vi tog selv kontakt til 
dem mht. deltagelse i fokusgruppe. Disse tre drenge vil blive omtalt som lilladreng1, lilladreng2 og 
lilladreng3 (bilag 1:11) . 
Orange gruppe: Er i feltnoterne beskrevet som ‘de hårde piger’. Vi så dem kun en enkelt gang, de 
opholdt sig meget for sig selv. De hørte meget hård musik i forhold til de andre piger, vi observere-
de, fx hård rap-musik. Der var også en hård omgangstone, de kaldte hinanden kælling, bitch og fede 
ko. Når ikke de var sammen, gik de rundt med headset i ørerne og kiggede på deres telefoner. Vi 
talte ikke med dem (bilag 1:10).  
Pink gruppe: Er i feltnoterne beskrevet som ‘de alternative’, da de tydeligt skilte sig ud fra de andre 
i klubben. De var meget flippede og spraglede i tøjet, og havde farvet håret i vilde farver. En af 
drengene havde altid høj hat på. De sad altid for sig selv i caféen. Vi talte ikke med dem på noget 
tidspunkt (bilag 1:6). 
Vi har, som kort nævnt i vores analysestrategi, fundet de mest relevante kategorier og emner at tage 
fat i ud fra vores observationer på stedet. Først vil vi definere klubben som praksisfællesskab, og 
dernæst vil vi udfolde fire temaer er som følger: 1. Grupperinger, 2. Køn og seksualitet, 3. Etnicitet 
og 4. Rummet udenfor. Inddelingen i overskrifter og temaer er for overskuelighedens skyld, og der 
vil forekomme eksempler fra både deltagerobservation og fokusgrupper under de forskellige over-
skrifter.  
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5.3 Klubben som praksisfællesskab 
De fysiske rammer for vores undersøgelse er selve klubben, men disse rammer er mere end blot den 
fysiske kontekst. De skaber en sammenhæng og en fælles betydning for medlemmerne. Dette vil her 
uddybes ud fra Pia Quists idé om praksisfællesskabet. 
Gensidigt engagement kan siges at være til stede i klubben i kraft af medlemskabet. Dette engage-
ment er det, der skaber relationerne mellem mennesker, og danner grundlaget for det fællesskab der 
er til stede i praksisfællesskabet. Alle der kommer i klubben bidrager til dette fællesskab i kraft af 
deres deltagelse. 
Relationer internt i praksisfællesskabet er imidlertid ikke altid harmoniske. Der kan være en masse 
på spil såsom interessekonflikter og klikedannelser (Quist, 2012:51). Det primære i det gensidige 
engagement er deltagelsen. Selve deltagelsen skaber fællesskabet: ”Deltagelse er praksis, og delta-
gelse skaber praksis” (Quist, 2012:51). Det er ligeledes gennem praksis, at betydning bliver skabt, 
da det er ved deltagelse, at praksis kan forhandles. 
Det fælles foretagende i praksisfællesskabet er dét, som deltagerne engagerer sig i. I denne sam-
menhæng er klubben det fælles foretagende, som alle deltagere tager del i. Dette fælles foretagende 
skaber en fælles ramme og kontekst, hvor deltagerne kan involvere og engagere sig. Igennem denne 
deltagelse skabes og reproduceres praksis. Klubben er et sted, der er til for unge mennesker, og det 
er et mere frit rum end eksempelvis skolen. Klubben giver de unge noget, de kan engagere sig og 
tage del i samtidig med, at dette ‘noget’ hele tiden skabes og reproduceres gennem de unges delta-
gelse. I vores samtaler med de voksne i klubben fortæller de, at de bestræber sig på at lytte til den 
unges ønsker. Vi overværer en samtale, hvor en pædagog taler med en gruppe unge piger for at hø-
re, hvad de har lyst til at lave i klubben, og hvad, som de synes, kan forbedres (bilag 1:3). Dette kan 
ses som et bevidst forsøg på at ændre praksis til det bedre. 
Det tredje element, der skal være til stede i praksisfællesskabet, er et fælles repertoire. Dette kan for 
eksempel bestå af en række fælles rutiner og historier. Dette fælles repertoire er med til at skabe 
betydninger i praksisfællesskabet. Et eksempel på rutiner i klubben kan være den måde, medlem-
merne fordeler sig i klubben. Nogle spiller FIFA, nogle spiller bordtennis og andre sidder i caféen 
og snakker. Dette er relateret til de grupper, vi har observeret i klubben, som danner udgangspunktet 
for disse rutiner. Også en række fælles ord er en del af det fælles repertoire, og den måde, der tales 
på, kan forstås som en betydningsforhandling i praksis. 
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Denne betydningsforhandling er central i praksisfællesskabet. Det er igennem de ovennævnte træk, 
at denne betydning skabes. I praksisfællesskabet konstrueres mening, og de forskellige dele af prak-
sisfællesskabet skal stå i meningsfuld relation til hinanden (Quist, 2012:54). De enkelte medlem-
mers involvering i praksisfællesskabet er det, der giver det sin mening og skaber en sammenhæng. 
Praksisfællesskabet er dermed det, der giver handlinger mening i en kontekst. 
Et eksempel på tingsliggørelse i klubben er den musik, de spiller. I det rum, hvor de unge spiller 
bordtennis og pool, bliver der tit sat musik på anlægget. Det er de unge selv, der sætter deres mobil-
telefoner til. At sætte noget bestemt musik på kan ses som en måde, hvorpå de unge positionerer sig 
gennem musikvalget eller ved at ændre den musik, der er på i forvejen. 
Identitet kan inden for praksisfællesskabet anskues på samme måde som praksis (Quist, 2012:55). 
Identiteten konstrueres og forhandles gennem deltagelse i fællesskabet. Modsat praksis er identitet 
dog ikke udelukkende kollektiv, men er det enkelte menneskes konstruktioner af sammenhæng mel-
lem de praksisfællesskaber, det indgår i (Quist, 2012:55). Denne forståelse af identitet har en lighed 
med Halls idé om, at identiteten er skabt i et dialektisk forhold mellem det indenfor og udenfor. 
Pigerne beskriver i starten af fokusgruppe-interviewet, hvordan de ser klubben som et mødested 
hvor man kan komme når man har lyst til det, for at være sammen med vennerne (bilag 3:32). Gul-
pige1 fortæller at der er fodboldtræning hver tirsdag, men at de lige så meget bare bruger tiden på at 
hygge sig. Klubbens rammer er ud fra disse beskrivelser meget åbne, og engagementet i klubben er 
drevet af lysten til at komme der.  
I vores fokusgruppe med pigerne bringer de selv klikedannelse på bane. De fortæller om, hvordan 
de grupper, der er i klubben, opstår på baggrund af hvem, der kender hinanden fra skolen. Klubben 
bliver på denne måde en forlængelse af skolen, og overtager skolens grupperinger og kliker. De 
taler dog om, hvordan for eksempel en skitur arrangeret af klubben er med til at ryste dem sammen. 
Når de kommer tilbage til Danmark taler de dog igen kun med dem, de kendte i forvejen (bilag 
3:58). Klubben kan på denne måde ses som et sted, hvor relationer dyrkes i højere grad end et sted, 
hvor nye relationer opstår. Ud fra Quists definitioner kan vi dog stadig argumentere for, at klubben 
kan ses som et praksisfællesskab, fordi de unge tager del i det fælles foretagende, selvom de ikke 
alle sammen nødvendigvis taler sammen. 
Selvom klubben er et (praksis)fællesskab, så forekommer der altså grupperinger i interne ven-
negrupper. Dette vil vi komme nærmere ind på i det følgende afsnit. 
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5.4 Grupperinger 
5.4.1 Det observerede 
I ungdomsklubben observerede vi forskellige grupperinger. Der var for eksempel en tydelig opde-
ling af rød gruppe og pink gruppe, hvor differentieringen i udseendet var i øjenfaldende. Rød grup-
pe fremstod som den poppede gruppe, hvor pink gruppe bestod af alternative med piercinger samt 
en med høj hat og stok (bilag 1:6,10). De to grupperinger sad i hver deres hjørne af lokalet, hvor de 
råbte og diskuterede med hinanden, og de brugte mere tid på at bede hinanden om at tie stille end at 
tale internt i grupperne (bilag 1:10). Det var altså af yderste vigtighed for disse grupper at positione-
re sig som forskellige fra hinanden, og vise dette både fysisk, ved placering, og verbalt. Ud fra Hall 
kan dette tolkes som et forsøg på at vise, hvorledes de betragter hinanden som anormale, og hvor-
dan identificering af sig selv kan gøres ved eksklusion fra noget andet. Det, vi var vidner til, kan 
dermed ses som kamp om, hvem der er de ‘normale’ og befinder sig inden for kategorien ‘normal’ i 
ungdomsklubben. 
Udover disse to grupperinger forekom der generelt grupper bestående af enten drenge eller piger 
(bilag 1:1). Ved aktiviteten bordtennis spillede den røde gruppe piger dog sammen med de røde 
drenge, men så snart aktiviteten blev afbrudt, trak drenge og piger sig tilbage til deres respektive 
grupper igen (bilag 1:15). Selvom vi i en af bordtennissituationerne fornemmede, at en af de røde 
piger virkede mere tiltrukket af drengenes selskab, søgte også hun mod pigerne (bilag 1:15). Det 
blev altså klart, at piger og drenge var opdelt og var to separate kategorier. Det blev også tydeligt, at 
det var inden for de unges norm at forblive i den opdeling, når der ikke var nogen fælles aktivitet, 
de kunne deltage i. Dette kan, som Hall og Alexander argumenterer for, blive anset som et udtryk 
for, at de unge føler sig nødsaget til at agere inden for de grænser, der eksisterer for, hvordan man 
performer henholdsvis ‘dreng’ og ‘pige’. Dette sker netop for at blive identificeret med og kunne 
identificere sig med kategorierne.  
Det var forskelligt, om der forekom kommunikation på tværs af de små grupperinger. En tydelig 
opdeling af drengegrupperne blev fx observeret i den tilknyttede sportshal, hvor en gruppe af dren-
ge med anden etnisk baggrund kommer ind i hallen, hvor den lilla gruppe spiller fodbold. De ville 
gerne have banen for sig selv, men en voksen pædagog forhindrede dem i det (bilag 1:11). Der var 
mulighed for, at de kunne have dannet hvert deres hold og spillet mod hinanden, men ingen af de 
indblandede foreslog det. Ifølge Hall er subjekter altid klar over, hvilken kategori de tilhører. At 
drengene, som kan siges at befinde sig i to forskellige kategorier indenfor etnicitet, ikke forsøger at 
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interagere viser hvordan, der findes imaginære grænser mellem kategorierne. Havde en af drengene 
foreslået eller sagt, at de kunne spille sammen, ville dette, som Hall argumenterer for, have ledt til, 
at han afveg fra den herskende norm i hans egen gruppe, og dermed ville han blive eksluderet fra 
gruppen. Ved at opretholde afstanden kan det siges, at grupperne ekskluderer hinanden, og det er 
ved denne ekskludering, at grupperne identificerer sig internt. På denne måde fortæller grupperne 
implicit, hvad de er ud fra, hvad de ikke er. Ud fra bl.a. dette eksempel blev vi opmærksomme på, at 
der forekom yderligere opdelinger inden for den kønnede kategori ‘dreng’, som nødvendigvis måtte 
afhænge af andre kategorier. I dette tilfælde kan der argumenteres for, at det har noget at gøre med 
etnicitet, men det tema vil vi komme ind på i afsnittet ‘Etnicitet’. 
5.4.2 Pigerne 
Det var vigtigt for pigerne hele tiden at være i en gruppe, og det var sjældent, at en pige gik rundt 
alene. I feltnoterne har vi noteret os følgende om den orange gruppe piger: ”Det er tydeligt at hvis 
ikke pigeflokken er samlet, skal pigerne være to og to. En af pigerne snakker med praktikanten, men 
søger hurtigt sammen med de andre piger” (bilag 1:10). Pigerne ville gerne vise, at de hørte til i en 
gruppe, og deltagelse i gruppens interaktion medvirkede til at skabe tilhørsforhold. Når pigerne hvi-
skede til hinanden, forekom det tydeligt, at alle ønskede at deltage i interaktionen (bilag 1:1). Lige-
ledes når der blev danset til musikken, dansede alle pigerne i gruppen det samme (bilag 1:16). Pi-
gerne ville altså ikke adskille sig fra hinanden, og derved falde uden for normen, ved at danse en 
helt anden dans eller stå alene, og derved performede de ‘pige’ på en særlig måde. Denne perfor-
mance kan vise, hvad det betyder at befinde sig i kategorien ‘pige’ i ungdomsklubben.  
I den røde pigegruppe forekom det naturligt, at der var en leder, der kunne sætte dagsordenen og 
handle. Dette sker uden, at hun af de andre bliver betragtet som anormal, fordi hun netop er med til 
at sætte grænserne og normerne for kategorien ‘pige’ i ungdomsklubben. Der er flere eksempler på, 
hvordan lederen i gruppen beslutter, hvad der skal ske. I den røde pigegruppe stopper de med at 
spille bordtennis og går i samlet flok, da rødpige3, som var at betragte som den dominerende, ikke 
gad det længere (bilag 1:10). Rødpige3 beskrives i feltnoterne således; “Den høje blonde pige er 
tydeligt leder i pigegruppen, hende de andre følger. Hun har været i dårligt humør, og det har tyde-
ligt påvirket de andre piger i gruppen” (bilag 1:14). Igen ses det, hvordan lederen bestemmer, hvor 
gruppen skal bevæge sig hen, men også hvordan lederen har indflydelse på stemningen i gruppen. 
Der var således et hierarki i den røde pigegruppe med rødpige3 i spidsen. Der kan argumenteres for, 
at den dominerende pige i gruppen er gatekeeper for hvad, der er normen, og hun sætter grænserne 
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for, hvad der definerer deres gruppe, og dermed for hvad det vil sige at befinde sig kategorien pige i 
denne gruppe.  
I forbindelse med mindre oprør, for eksempel over for autoriteter, kommer pigernes tendens til 
medløberi også frem, hvilket vi observerede var anderledes i forhold til drengenes opførsel. Dren-
gene retter sig efter pædagogerne (bilag 1:28), hvorimod alle pigerne modsætter sig, hvis lederen 
gør det. Pigernes identifikation lader altså i høj grad til at være bundet op på hinanden. Ud fra dette 
kan vi argumentere for, at drengene og pigerne positionerer sig forskelligt overfor autoriteter i ung-
domsklubben.   
5.4.3 Sproget  
Vi har observeret forskellige former for sproglig variation. Hvordan de unge og de grupper, de ind-
gik i, anvendte sproget afhang af konteksten. Vi observerede, hvordan de unge skiftede sprogstil og 
som regel talte åbenlyst pænere til de voksne end til hinanden (bilag 1:1). Ifølge Quist kan dette 
beskrives som en stilmæssig sproglig variation hvor graden af formalitet og opmærksomhed på lyt-
teren, her de voksne, ændres. Endvidere anvendte de unge, især i drengefokusgruppen, sproget på 
en anden måde end hvad, der forekom som naturligt internt i drengegruppen. Dette skyldtes måske 
vores tilstedeværelse og deres forforståelse omkring, hvordan voksne universitetsstuderende taler. I 
drengefokusgruppen blev ord som ‘ytre’ og ‘hypotese’ benyttet i sammenhænge, der til tider ikke 
gav mening, hverken i sætningen eller samtalen (bilag 4:64+66). Disse udtryk kan ses som stilise-
ring, da de tydeligt afviger fra den jargon, de unge ellers har talt efter (fx bilag 5:81), og vi fornem-
mede parodiering på sproget, da alle grinede efter udtrykkene var blevet anvendt; 
“grøndreng2: De fremtidige refleksioner (mumler)– 
grøndreng1: De differentielle individer…- 
Alle griner” (bilag 4:66).  
Det var således ikke selve ordenes betydning, der var relevant, men nærmere den iscenesættelse 
som stiliseringen indebar, der var vigtig. Det sprog, de unge anvender, kan der også argumenteres 
for, er, hvad Quist kalder for ‘ungdomssprog’. De unge fremstår således opmærksomme på, hvor-
dan forventningen er til deres måde at tale på, hvilket ses når de bryder forventningen ved netop at 
bruge den anderledes jargon.    
Sproget bliver endvidere anvendt til at identificere sig med hinanden og positionere sig internt i de 
forskellige grupper. I fokusgruppen med pigerne var deres fokus rettet mod deres holdninger til 
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billedernes motiver, hvilket var omdrejningspunktet for interaktionen. Et godt eksempel på, hvordan 
fokusgruppen forløb, er, hvor pigerne taler om drengeduoen ‘Citybois’: 
“gulpige1: okay Citybois hvad skal vi gøre- kan I godt li' deres musik? he 
Alle pigerne: nej, nej haha 
gulpige2: jeg har ikke lyttet til deres musik 
rødpige1: lidt 
gulpige2: men jeg ku' godt li' de sange de brugte i X Factor 
(pause) 
gulpige2: jeg synes ikke de var dårlige 
rødpige1: de lavede god TV eheh 
gulpige1: altså øh tsk- 
rødpige1: de kan godt li' at underholde 
gulpige1: -jaer, jeg har fulgt med i der her sån, i X Factor og sådan noget, og jeg synes det- 
gulpige2: de mest underholdende 
gulpige1: -de er gode, jaer de er gode til at performe men- 
(pause) 
rødpige1: de synger ikke så godt 
gulpige1: -vokalmæssigt der ved jeg ikke rigtig og arh 
rødpige2: det startede vist egentlig også som en joke tror jeg. I det mindste, det virkede ikke 
sådan seriøst-seriøst 
gulpige1: narhj jeg ved ik rigtig 
rødpige2: de fik bare omtale på den måde” (bilag 3:34-35). 
I eksemplet ses det hvorledes, der foregår en forhandling af holdningen til Citybois. Pigerne fore-
kommer dog også kun at være direkte i deres udtalelser hvis de ved, deres holdning vil blive accep-
teret som inden for normen i gruppen. Ved billedet af Zlatan udtrykker gulpige2 begejstring med 
det samme, men det fremgår efterfølgende, at pigerne inden fokusgruppen netop havde talt om dette 
emne (bilag 3:34). Pigerne var ellers ikke radikale i deres udtalelser, men de så det som nødvendigt 
at udtale, at forskellige emner som Paradise og One Direction ikke sagde dem noget, eller i hvert 
fald ikke længere: “gulpige1: jeg ku' godt li' One Direction engang men det, altså, folk har deres 
perioder ik” (bilag 3:37). Der bliver altså taget afstand til visse emner og personer, og det at eks-
kludere sig fra disse kan fra Halls perspektiv ses som et forsøg på at identificere sig selv. I dette 
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tilfælde kan det således tolkes, at den ønskede position er ikke at blive forbundet til emnerne, fordi 
de måske ikke befinder sig inden for normen i pigegruppen. 
I fokusgruppen med drengene er der en tydelig opdeling af de to vennegrupper, der deltager, hhv. 
de grønne drenge og de lilla. Dette bliver italesat eksplicit allerede i begyndelsen, da grupperne gør 
det relevant, hvem, der er ‘de seje’ (bilag 4:61). Endvidere kan det siges at ‘kampen’ om at være de 
‘seje’ fortsætter ved ordudvekslingen: 
“grøndreng2: De hedder V de går med ble! 
Alle griner 
grøndreng2: Vi er Y vi er for sy’e! 
Alle griner 
lilladreng1: har du overvejet at gå til lægen? 
Alle griner” (bilag 4:61) 
Der kan argumenteres for, at det at være ‘de seje’ kan sættes i forbindelse med at være inden for 
normen, da det at gå med ble må siges at være uden for normen for unge. Modsvaret om at gå til 
lægen kan ligeledes sættes i relation til at være syg og dermed anormal. Det kan dermed siges, at 
være ønskværdigt for de to grupper at placere hinanden uden for normen. Når lilladreng1 joker, er 
det er forsøg på at positionere sig som sjov, og da de andre drenge griner af hans jokes accepterer de 
hans positionering, og lader ham passere som sjov.   
Der kan også argumenteres for, at der foregår yderligere forsøg på positionering i fokusgruppen på 
tværs af de to grupper. For eksempel afbryder lilladreng1 grøndreng1 med sætningen “fordi din 
mor ikke kan li’ dig” (bilag 4:62), mens grøndreng1 forsøger at tale på en seriøs facon, og efterføl-
gende griner de andre drenge. Lilladreng1 vil måske indikere, at grøndreng1 ikke kan tages alvor-
ligt, og grøndreng1s svar fremstår utroværdigt. Lilladreng1 lader ikke grøndreng1 passere som væ-
rende i en position, hvor han kan tages alvorligt. Lilladreng1 prøver endvidere at sætte grøndreng1 i 
en position ved at sige, at det måske ikke kan lade sig gøre for grøndreng1 at tænke (bilag 4:66). I 
disse tilfælde kan der argumenteres for, at lilladreng1 foretager gatekeeping ved at indikere de an-
dres positioner og dermed implicit adskille sig fra disse. De positioner, han foreslår til drengene fra 
den anden drengegruppe, er lave positioner, og dermed ønsker lilladreng1 at skabe et hierarkisk 
forhold, hvor han selv befinder sig øverst og, i modsætning til de andre, kan tages alvorligt.  
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Internt i grupperne er det forskelligt, hvordan gruppedynamikken viser sig. I den grønne gruppe 
forekommer en intern ‘magtkamp’ mellem grøndreng1 og grøndreng2. Dette udspiller sig ved, at 
drengene afbryder hinanden meget, hvilket måske er en kamp om at være dominerende eller vinde 
opmærksomheden. Et eksplicit eksempel på dette er da grøndreng2 tysser på grøndreng1 og derved 
får tilkæmpet sig taletid (bilag 4:71). Lilladreng1, grøndreng1 og grøndreng2 fremstår som de mest 
dominerende, da de generelt i fokusgruppen har mest taletid, og det er da også disse tre, der kæmper 
om at få lov til at kigge på billederne først ved at råbe højt og gøre opmærksom på dem selv:  
“I: Nå. Hvem har lyst til at starte med at tage et billede? 
grøndreng1: MIG! 
lilladreng4: MIG! 
grøndreng2: MIG! (knipser)” (bilag 4: 64-65) 
Dette kan antages at være en positionering overfor hinanden, men også over for os, og det domine-
rende element kan hænge sammen med køn og maskulinitet, som vil blive uddybet i næste afsnit. 
Selvom der forekommer interne magtkampe i den grønne drengegruppe, gentager drengene dog 
også hinanden og understøtter hinandens udtalelser (fx bilag 4:27). Dette kan ses som en anerken-
delse af hinanden, men også som en indirekte indikering af, at de befinder sig i samme gruppering 
og identificerer sig med hinanden.  
 
5.5 Køn og seksualitet 
Vi har særligt i fokusgrupperne været opmærksomme på de unges positionering og performativitet i 
forhold til køn og seksualitet. For de unge virkede det som om, kategorien køn var vigtig. Ikke blot 
var der forskelle på pigernes og drengenes udtalelser og ageren i fokusgrupperne, det blev også ty-
deligt, at det for drengene var vigtigere at performe deres maskulinitet og lægge afstand til feminine 
træk, end det for pigerne var vigtigt at italesætte og definere kønnede kategorier. Vi taler i dette 
afsnit om det Judith Butler kalder ‘gender’, det sociale køn, som ses som en socialt konstrueret stør-
relse, der gennem de unges performances reproduceres. 
Gentagende gange gør drengene køn relevant, selvom det ikke altid var oplagt. Fx blev billedet af 
dronning Margrethe vinklet over på hende som kvinde. Hendes regentpost blev som følge deraf 
gjort irrelevant i forhold til køn og alder - der blev nemlig lavet sjov med, at en af drengene havde 
haft samleje med dronningen, og de fandt det morsomt baseret på hendes alder (bilag 4:70). De bry-
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der en diskursiv grænse for, hvordan man normalvis omtaler dronningen, og det gør kommentaren 
sjov. De ignorerer den forståelse af kategorier, Brah for eksempel har, som indbefatter, at kategorier 
overlapper hinanden, hvilket betyder at fx alle kvinder ikke skal ensliggøres.  
Ved billedet af den ene af drengene fra Citybois blev hans lange hår som det første genstand for 
opmærksomhed og sammenlignes med en dreng fra deres årgang, der har langt hår og omtales som 
'grim' (bilag 4:73). Alle de tilstedeværende drenge under interviewet har kort hår, så udtalelserne 
omkring langt hår kan indikere, at det ses som afvigende fra normen - at det er besynderligt at have 
langt hår som dreng. Problemet bunder ikke i, om det klæder deres klassekammerat eller ej, men 
problematiseres fordi "[m]an ved ikke om det er en pige eller en dreng" (bilag 4:74). Det er således 
et problem, hvis ikke man fysisk perfomer det køn, man opfattes som. Dette illustrerer Alexanders 
pointe om, at de fysiske træk har indflydelse på ens muligheder for at passere, og dermed for at bli-
ve accepteret, indenfor en kategori. Det skaber forvirring, når de kønnede kategorier bliver blandet 
sammen. Klassekammeratens lange hår afviger altså fra den diskursive forståelse af kategorien 
‘dreng’, og derfor bliver han stemplet som uattraktiv. 
Det er tilsyneladende kun langt hår på hovedet, de rynker på næsen af, for selv lægger en af drenge-
ne sit ben på bordet og trækker op i buksebenet for at vise sin hårvækst på benene (bilag 4:74). De 
andre griner af det, men den slags behåring anerkendes som maskulint og indenfor normen, da flere 
nikker genkendende til, at de selv har det. I samtalen om Putins ridt på en bjørn bliver kropsbehå-
ring også relevant, og den bliver vinklet til, at bjørnen er hans 'dame': 
“lilladreng1: Har du ikke set det der billede hvor han red på en bjørn? 
lilladreng2: Og så er han helt smadret fordi han lige har været oppe og slås mod en bjørn. 
lilladreng1: Det billede hvor han kommer ridende i sådan en bar mave og et gevær i den ene 
hånd, og så står han sådan og holder den der bjørn i den ene hånd – 
grøndreng2: Det var hans dame mand! 
Alle griner 
grøndreng1: Det var en russer. 
lilladreng1: De ser ikke så behårede ud - 
grøndreng2: Det var dronning Margrethe!” (bilag 4:72) 
I kraft af pelsen kan det udledes, at den er en ikke-tiltrækkende dame. At Putins dame er behåret 
skal altså sige noget om hans seksuelle præferencer. Da vi allerede har antaget, at kropsbehåring ses 
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som et maskulint karakteristika, kan det også tolkes som, at Putin er til maskuline/afvigende kvinder 
eller måske mænd. Dette er plausibelt, da homoseksualitet er et tilbagevendende emne, der bliver 
gjort grin med det meste af tiden. Drengene taler aldrig direkte om, hvordan piger gør ting, og hvad 
som derfor opfattes som feminint. Det er til gengæld gennem morsomheder omkring homoseksuali-
tet, at der bliver gjort opmærksom på, hvad der kan karakteriseres som afvigende fra den normative 
maskulinitet. Putin bliver dog af drengene kaldt en ‘legende’ med gevær og kræfter til at tæmme en 
bjørn, så med kommentaren omkring dronning Margrethe og russiske kvinder bliver gjort mere grin 
med dem end med Putin, fordi Putin opvejer med andre maskuline træk som for eksempel at have 
magt til at udrydde et helt land (bilag 4:71). 
Selv gør drengene som nævnt kategorien køn relevant ved billederne, men pigerne drager ikke 
samme paralleller. Det bliver dog ikke kun tydeligt alene ved brugen af billederne, men også blot 
med vores tilstedeværelse. Selvom vi aldrig var mere end to til stede til hver enkelt observation og 
heller ikke under fokusgrupperne, så blev det nogle gange tydeligt, at vi ikke kun blev set som ob-
servatører/studerende fra universitetet, men også som kvinder. I samvær med pigerne fik vi alle 
skiftevis indtrykket af at blive udfordret under vores observation, med undrende og til tider døm-
mende blikke (bilag 1:15). Pigerne lod dog til alligevel, ved selve fokusgruppen, gerne at ville leve 
op til de krav, de forestillede sig, vi havde. De havde dog ikke behov for at gøre opmærksom på 
vores position som kvinder undervejs, og vores position som observatører var tydeligt den domine-
rende. I tilfældet med drengene var reaktionen en helt anden. I takt med at de to vennegrupper gej-
lede hinanden steg deres toneleje eksponentielt med mængden af opmærksomhed givet til modpar-
ten (bilag 4:65), så det blev mere uformelt. De afbrød hinanden meget og forsøgte at overgå hinan-
den, som, ligesom tidligere nævnt, mest af alt mindede om en indbyrdes kamp for at være den do-
minerende og vinde både vores og de andres opmærksomhed. Den måde, de henvendte sig til os på, 
blev også mere karikeret. Bl.a. ved henvendelse til os som “[h]vad skal du spørge om søde?” (bilag 
4:67) blev det klart, at vores køn blev gjort til den relevante kategori. Vores roller som interviewere 
blev sat uden for relevans, og dermed blev vores position i interviewet ændret. Drengene havde et 
behov for at positionere sig selv indenfor kategorien 'mand' og gjorde således vores køn relevant. 
Dette blev tydeligt ved, at det ikke kun var gennem sproget men også gennem fysisk gøren, at de 
skulle vise sig for os, for eksempel da grøndreng1 spændte musklerne foran os for at understøtte, at 
han var stærkere end en deltager fra Paradise (bilag 4:67). Dette er en tydelig performance af kate-
gorien ‘mand’, der trækker på en ydre diskurs om, at mænd skal være stærke. Også deres interesse 
for at kramme os underbygger dette, og netop den fysiske kontakt i et kram lod til at optage dem 
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meget. De påstod at have fået et kram af en kendt kvindelig profil fra Masterchef, efterfulgt af 
kommentaren "hun tog mit nummer" (bilag 2:29), og det virkede til at være ‘fedt’ for drengene at 
nævne, fordi hun var kvinde. At krammene blev uddelt til forholdvis kvinder blev tydeligt, da der i 
‘Cafesnak’ ved omfavnelsen af den ene af os blev gjort opmærksom på, at at der er flere piger til 
stede: “eeeei Benedikte er her også!!” og “J. er her også!” (bilag 2:31). 
Drengene går op i fysisk udseende og det at passere som mand. Dette er defineret som en ‘maskulin 
mand’, som også kan antages at være en diskurs gældende i vores samfund generelt. Vi overhørte to 
drenge: "'Jeg har trænet biceps, bryst og triceps.' 'På én dag?' 'Narh'” (bilag 1:11). Der foregår en 
intern kodeks for, hvornår man er mandig (nok) og at træne, have kort hår, ride på bjørne, bruge 
gevær, lave damer, se porno og at spille spil for aldersgruppen ‘18+’ blev set som karakteristika til 
at passere som mand i vores fokusgruppe (fx bilag 4:63,78). Drengene udfører dermed disse verbale 
og fysiske kulturelle performances med henblik på at passere som ‘mand’.  
Disse performances af maskulinitet var meget fremtrædende. Homoseksualitet stod som kontrast til 
dette, og de gjorde som tidligere nævnt meget grin med det både i forhold til billederne, men også i 
forhold til hinanden: 
“lilladreng1: Alle mine brødre er døde. 
grøndreng1: af hvad? 
lilladreng1: Aids. 
Snak og alle smågriner 
lilladreng2: nå så må vi hellere bruge kondom næste gang. 
Alle: griner 
lilladreng1: Er det ikke lidt for sent?” (bilag 5:82) 
Sex er også et emne, der går igen løbende i samtlige af vores observationer af drengene, og i ek-
semplet ovenfor er der relateret til homoseksualitet. Der gøres da også grin med homoseksualitet 
løbende, og det er tydeligt, at det ikke er inkluderet i kategorien mand, da det også bliver brugt ned-
ladende som 'bøsse' eller 'pikslikker' (bilag 4:67,69). Drengene positionerer sig inden for kategorien 
maskulin, ved at eksludere sig fra den homoseksuelle diskurs. Ydermere bliver vendingen 'lave da-
mer' anvendt en del, og der lægges dermed tryk på, at det er mandigt at score kvinder og eksempel-
vis se porno (bilag 4:67,79), og kvinder bliver ofte objektiviseret i sammenhæng med sex. Det sam-
fundsmæssige magtaspekt er med til at opretholde hvad, den maskuline diskurs indebærer, og i og 
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med at drengene forsøger at gøre den maskuline diskurs ved at positionere sig i forhold til kvinder 
og porno, er de underlagt en magtkonstrueret kategori. Det ser vi som et eksempel på, hvordan 
drengene er underlagt den maskuline diskurs, og hvordan de identificerer sig med den pålagte kate-
gori, dreng, som er maskulin. 
Hos pigerne overhørte vi ikke omtale af menneskene på billedernes udseende, og selv ikke ved be-
undringen af Zlatan Ibrahimovic faldt en kommentar om dette (bilag 3:34). Kendetegnet var, at der 
generelt ikke var fokus på kategorisering af personerne på billederne indenfor kønnede definitioner, 
det handlede i stedet om, hvorvidt de passerede inden for en diskursiv fællesforståelse af, hvordan 
man agerer i almen social interaktion, på tværs af køn. Fx var fokus på Ibrahimovic, at han af nogen 
blev set som provokerende (bilag 3:41) og på denne måde afviger fra normen om almindelig social 
interaktion. Det lader til at være mere acceptabelt indenfor kategorien ‘dreng’ at tale om seksualitet, 
og det forekommer at være normen i drengegrupperne.  
Vi observerede groft sprogbrug hos begge køn internt, men pigerne kunne dog tillade sig sprogligt 
andre friheder i forhold til at kalde drengene øgenavne:  
“grønpige1: du en fucking hund 
grøndreng2: jeg er ikke en hund!” (bilag 2:23) 
I eksemplet havde grøndreng2 mulighed for at svare igen, men i stedet vælger han en mindre ag-
gressiv løsning. Som Hall og Brah argumenterer for, forsøger grøndreng2 at holde sig inden for en 
historisk konstrueret diskurs, som ikke accepterer at drenge taler grimt til piger. Et eksempel på 
hvordan køn kan retfærdiggøre specifikke sproglige muligheder, er den orange gruppe af piger. Vi 
hørte dem kalde hinanden ‘dumme kælling’, ‘bitch’ og ‘fede ko’ (bilag 1:10,11). Alle disse udtryk 
spiller på feminint ladede skældsord, men i denne gruppe af piger var dette omgangstonen, og det 
var accepteret at omtale hinanden på denne måde. Skældsordene blev på denne måde en del af den 
feminine performance. 
Det tyder altså på, at der inden for klubbens rammer er en fælles enighed omkring, hvad der er i 
orden at kalde hinanden indenfor og på tværs af kategorier.  
 
5.6 Etnicitet 
Etnicitet bruges i denne opgave som et overordnet tema for de udtalelser de unge kommer med om-
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handlende oprindelse, race, nationalitet og religion. Det er således italesættelserne og positionerin-
gerne i empirien, der er relevante, og dermed ikke en videre teoretisk diskussion af etnicitetsforstå-
elser. Etnicitet gøres relevant af de unge på forskellige måder. I mange situationer gøres det relevant 
direkte gennem sproget. Etnicitet gøres dog kun relevant og performes kun af de unge, der selv har 
en etnisk minoritetsbaggrund.  
I mange tilfælde ser vi, at de unge kalder hinanden øgenavne baseret på etnicitet og race: 
“grønpige1: Hvor fanden ved du det fra din neger?” (bilag 1:18) 
Dette virker i høj grad som accepteret i en bestemt kontekst, og det er således kun i en gruppering 
hvor majoriteten har anden etnisk baggrund, at det er accepteret at omtale hinanden som fx 'neger' 
eller 'sort’ (bilag 2:21,23). Dette kan skyldes, at disse udtryk er konstrueret inden for et historisk 
perspektiv, der tillægger bestemte kategorier bestemte positioner. Perspektivet medfører, at det er 
accepteret i denne kontekst, men i en anden kontekst ville fremstå racistisk. Grønpige1 synes dog 
ikke, det er i orden at blive omtalt som 'spanioler', og hun gør det klart for drengene, at hun finder 
det nedladende (bilag 2:24). De diskuterer herefter i gruppen, hvad udtrykket ‘spanioler’ betyder, og 
hvad der ligger i det: 
“grøndreng2: er det racistisk, betyder det luder eller hvad? 
grønpige1: nej nej 
grøndreng1: det betyder gøgler” (bilag 1:18) 
På samme måde diskuterer de, om grøndreng3 kaldes somalier eller somalianer (bilag 1:18). De er 
dermed også interesserede i hinandens etnicitet, og hvordan den enkelte gerne vil omtales og identi-
ficeres. Der er dog et andet eksempel, hvor grønpige1 siger “din døve neger” til grøndreng3, og 
grøndreng1 reagerer ved at sige: ”ååårh hun sagde døv OG neger uuuuh” (bilag 2:21). Han gør 
opmærksom på, at grønpige1 bruger et udtryk, der potentielt kunne betragtes som nedladende, men 
inden for denne specifikke gruppering synes det at være inden for normen. Det er tydeligt, at grøn-
dreng3, som kategoriseringen er rettet imod, selv identificerer sig som ‘sort’. Hver eneste gang or-
det ‘sort’ nævnes, også i en helt anden sammenhæng, performes kategorien ved at der laves udråb 
og vises en form for tilhørsforhold til denne kategori (bilag 2:24). Grøndreng1 siger på et tidspunkt 
om grøndreng3 at “han er sort han har førsteretten” (bilag 2:23). Grøndreng3 gør ligeledes grin 
med det at være lys i huden ved at sige: “blege mennesker, de er rigtig blege” (bilag 2:25). Det at 
være mørk i huden kommer på denne måde til at fungere som en form for statussymbol i denne 
gruppes kontekst. De unge viser en historisk indsigt i, hvordan kategorien ‘sort’ er blevet konstrue-
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ret, og hvilken betydning denne kategori er blevet tillagt. Når de unge med anden etnisk baggrund 
end dansk omtaler hinanden på denne måde, kan det ses som en stilmæssig tilpasning og et kulturelt 
fællesskab, der defineres af fælles performance.  
Der kan argumenteres for, at der forsøges en form for passing gennem sproget, da de unge finder ud 
af, at sprog er vores fokus. For eksempel da blådreng1 slår over i en anden jargon og siger til os: “vi 
snakker altså helt normalt” (bilag 1:5), her kan det siges, at han prøver at passere som ‘rettalende’ 
ved hjælp af en stilisering af sproget. Han spørger i forlængelse heraf, hvorfor vi ikke går ud på 
gaden og lytter til sprog og hentyder på denne måde til, at han ikke taler det sprog, som han tror, at 
vi er interesserede i. Blåpige2, der gennem hele aftenen har været en af de mest højtråbende, siger 
til os, da vi skal gå: “selvfølgelig, skulle det være en anden gang, jeg kan godt lide at snakke”. (bi-
lag 1:7). Også dette kan ses som en form for stilisering, da det er tydeligt, at hun performer over for 
os og afviger fra den måde, vi ellers har observeret, hun taler.  
Den grønne gruppe drenge i Cafesnak er på et tidspunkt ved at fortælle en historie: 
“grøndreng1: han vendte sig om og var virkelig racistisk og kom med nogle - 
grøndreng2: - stødende kommentarer 
grøndreng1: stødende kommentarer og kritik og vi følte os krænkede 
grøndreng2: han kaldte os indirekte perkere 
I: indirekte perkere? Hvordan gør man det? 
grøndreng2: I kommer fra et andet land 
grøndreng1: oog han sagde at øøh min far var en samfundstaber 
grøndreng2: og at han ikke kunne ytre I samfundet” (bilag 2:27) 
Kategorien ‘perker’ fremstilles her som en positionering, som de ikke identificerer sig med. Det er 
heller ikke noget, de omtaler hinanden eller sig selv som, og det fremstår dermed ikke som en ac-
cepteret kategori. Der ligger i kategorien ‘perker’ et politisk diskursivt indhold, som drengene tager 
afstand fra. 
I den fokusgruppe med drengene fra grøn og lilla gruppe bliver etnicitet ligeledes bragt på banen. 
Eksempelvis da de snakker om Zayn Malik fra One Direction. Grøndreng2 gør opmærksom på, at 
han har hørt, Malik har anden etnisk baggrund end britisk, samt at han er muslim (bilag 4:69). Det 
er interessant, at det er dette der gøres relevant. Grøndreng2 har selv anden etnisk baggrund, og 
måske kan han derfor identificere sig med Malik, hvilket kan forklare, hvorfor han gør emnerne 
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relevante. At kategorien ‘muslim’ også bringes i spil kan indikere, at grøndreng2 også selv identifi-
cerer sig med denne kategori. 
Religion italesættes og gøres relevant i forskellige situationer, som i eksemplet ovenfor. I pigernes 
fokusgruppe udtaler gulpige1, at dem i det danske kongehus ikke har religionsfrihed, men skal være 
kristne, hvilket alle pigerne finder underligt. En kalder det 'strikst', en anden 'sjovt' og en tredje 'idi-
otisk' (bilag 3:43). Senere falder snakken på at gå med tørklæde, hvor gulpige1 gør det klart, at hun 
mener, at man skal have lov at gå med tørklæde. Hun bringer et eksempel med kalot overfor tør-
klæde, og forklarer hvordan hun mener, man skal have lov til, hvad man vil (bilag 3:48,49). Der 
udtrykkes dermed en mening om, at religionsfrihed er vigtig, også med hensyn til religiøse symbo-
ler, og de tager afstand fra en ydre diskurs, som placerer nogle religioner over andre. 
Forskellige religioner bruges ligesom race og etnicitet til at forstærke sætninger. Et eksempel er 
hvor to drenge ikke vil lade to andre drenge spille bordtennis: ”Fucking jøder mand” (bilag 1:11). 
Her trækker de på en stereotyp diskurs om, hvad jøder repræsenterer. En anden situation er, hvor 
den blå gruppe piger befinder sig i cafeen, og den ene spiser en burger. De diskuterer, om der er 
svinekød i bøffen, blåpige1 siger: ”Det er svinekød (...) og det lod dig ikke stoppe før. Hvad er der 
galt med dig og din somaliske mund?” (bilag 1:8). Normen er ikke at spise svinekød i denne grup-
pe, og det er nødvendigt for pigerne at holde sig inden for denne religiøst betingede norm for at 
kunne identificere sig som en del af gruppen. Der foregår gatekeeping, da blåpige1 påpeger over for 
blåpige3, at det er ilde set, at hun spiser svinekød. Der kan argumenteres for, at det at spise svine-
kød i denne sammenhæng kan ses som en kulturel performance, hvor svinekødet kommer til at 
fremstå som et symbol på danskhed. For at blåpige3 kan forblive i kategorien somalier og passere 
som muslim, er det dermed nødvendigt ikke at spise svinekød.  
I en fodboldkamp mellem en masse af de unge, råber de del religiøse ord. Blåpige1 råber: ”koran 
jeg giver liv for det her mål” (bilag 1:9), og blådreng1 råber: ”Allah Allah”, da han scorer (bilag 
1:9). Igennem disse udråb performer de deres religiøsitet, og positionerer sig religiøst, og viser 
hvordan deres religion er vigtig for deres identifikation. I løbet af fodboldkampen går et par af de 
blå piger forbi os. Blåpige2 siger 'salam aleikum' til os (bilag 1:9). Hun har en forventning om, at vi 
ikke kan forstå hende, og man kan dermed tolke dette som et forsøg på at få os til at føle os som 
'afvigere' i denne kontekst. Hun understreger sin position som forskellig fra vores og opstiller en 
tydelig grænse mellem os og hende. Denne afstandstagen kan ses som gatekeeping, hvor hun ikke 
lader os passere som en del af normen i gruppen, hvor alle har anden etnisk baggrund end dansk.  
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Blådreng1 taler på et tidspunkt med os om en tv-serie om somaliske pirater. Han forklarer, hvordan 
de somaliske pirater snyder danskerne, og siger henvendt til sin etnisk danske ven; “Ja vi er ikke 
lige så dumme som I tror” (bilag 1:12). Her foretager han en identifikation af sig selv som somalier, 
og i og med han omtaler et ‘vi’ og et ‘i’ skaber han samtidig et os-og-dem forhold. Han positionerer 
sig selv som ‘ikke-dansk’, og taler sig ind i en eksisterende diskurs om somaliere.  
Kategorien indvandrer gøres også relevant. Det første grøndreng2 siger, da vi spørger, om vi må 
optage deres samtale, er:”er det fordi vi er meget øøh uintegreret eller øh er det fordi vi er meget 
integreret?” (bilag 2:19). Hvad det vil sige at befinde i positionen ‘indvandrer’, kan siges at være 
defineret af en diskurs, der findes i det omkringliggende samfund, og grøndreng2 identificerer sig 
med kategorien. Han anerkender implicit i sin udtalelse, at han er klar over, at han afviger fra nor-
men i kategorien ‘dansk’. Han antager samtidig, at vi har kategoriseret ham på forhånd. Kategorien 
indvandrer er en, mange af de unge i klubben identificerer sig med. Da identifikation med den dis-
kursive norm ikke er en mulighed, dyrkes det ‘afvigende’ i stedet, og dette performes bevidst, som i 
eksemplerne ovenfor. Normen kan siges i visse kontekster ikke at være ‘dansk’, men i stedet det at 
have en anden etnicitet end dansk, som dermed danner et fællesskab. Derved bliver det afvigende 
normen. Der kan endvidere argumenteres for, at dette er grunden til, at etnicitet er relevant i mange 
af de grupperinger, vi har observeret i klubben, og det kan antages, at de unge identificerer sig med 
andre unge, der også er af anden etnisk herkomst end dansk. Dette kan underbygges af Halls argu-
ment om, at minoriteter, der er ekskluderet fra majoriteten, identificerer sig med hinanden i en sø-
gen efter ståsted. Indenfor for kategorien ‘indvandrer’ er det i orden at gøre grin med sig selv, og 
grøndreng2 udtaler fx: “Hvad kalder man den arabiske udgave af Alice i Eventyrland? (...) Fatma i 
Føtex” (bilag 2:31) efterfulgt af hylende grin fra alle. Grøndreng2 skaber gennem humor en intern 
identifikation i gruppen, da alle kan relatere til det sagte.  
Identifikation i forhold til etnicitet gør det muligt selv at ‘vælge’, hvilken etnicitet man identificerer 
sig med, modsat kategorien indvandrer, som kan siges at være en kategori, de unge med anden et-
nisk baggrund ikke kan slippe ud af. I mange situationer lægges således vægt på, hvilken etnicitet 
de unge tillægger sig selv, og det kan siges, at en særlig etnicitet er relevant for, hvordan de unge 
identificerer sig. I flere situationer gives der udtryk for en stolthed over at være etnisk minoritet. 
Eksempelvis er der en dreng, der i en samtale med en pige siger: ”jeg er halv brasilianer, kvart 
dansk og kvart ?? jeg er speciel”(bilag 1:13). I denne sammenhæng understreger drengen sin posi-
tion som etnisk minoritet, og positionerer sig med stolthed som ‘speciel’. Grønpige1 gør ligeledes 
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noget ud af at fortælle, at hun både er spanier og chilener (bilag 2:24). De to eksempler viser en 
måde at klarlægge, hvad de ‘er’, hvordan de identificerer sig selv, og hvordan de gerne vil ses af 
andre. Igennem disse italesættelser af etnicitet er det muligt for de unge at konstruere en identitet 
ved hjælp af etnisk identifikation. 
De unge, der selv har en minoritetsbaggrund, giver i højere grad udtryk for fordomme baseret på 
etnicitet. Et eksempel er da blådreng1 finder ud af, at Dalinda er albaner, og spørger, om hun så 
spiser alt med yoghurt, løg og ost (bilag 1:5). Igennem den tydelige opmærksomhed på etnicitet, 
kan det siges, at de unge med til at opretholde nogle grænser og idéer om forskelle og ligheder mel-
lem forskellige etniciteter. Deres dyrkelse af etnicitet kan også ses som en form for essentialisering 
af kategorier baseret på etnicitet. 
I klubben tales der ind i de omkringliggende diskurser, og samspillet mellem klubben og disse er 
værd at uddybe.   
 
5.7 Rummet udenfor 
Ifølge Hall bliver identitet konstrueret i forholdet til det, der befinder sig uden for subjektets sfære. 
Dette betyder, at identifikations- og positioneringsprocesser altid er en del af en fortælling, som 
trækker på forskellige historiske og samfundsskabte diskurser. Disse diskurser er med til at skabe 
forskellige repræsentationsmønstre, som subjekter identificerer og positionerer sig i forhold til. Som 
nævnt var der flere tilfælde i ungdomsklubben, hvor de unge talte sig ind i forskellige diskurser, 
som er herskende uden for ungdomsklubben. De unge italesatte og konstruerede nogle forskellige 
repræsentationsmønstre ud fra den politiske dagsorden og den aktuelle debat. Flere episoder giver 
os indblik i, hvordan de unge udtrykker bevidsthed omkring, hvordan de bliver repræsenteret i 
rummet uden for klubben. Når blådreng1 siger: ”Vi snakker altså meget normalt. Hvorfor går I ikke 
ud på gaden på Nørrebro, du ved gadesprog” (bilag 1:9), og når grøndreng2 siger: ”er det fordi vi 
er meget øøh uintegreret eller øh er det fordi vi er meget integreret? ”(bilag 2:19). Kan det ses, 
hvordan de unge giver udtryk for, at de er diskursivt positionerede i samfundet enten som nogle, der 
ikke taler ordentligt dansk eller som en samfundsgruppe, der skal integreres. 
Det er især den politiske diskurs, både nationalt og internationalt, der bliver italesat af de unge. Den 
grønne gruppe drenge som vi snakkede med, inddrog blandt andet episoden med Inger Støjberg 
47 
 
(Kulager, 2014). De fortalte ihærdigt om episoden og påstod, at de drenge, som Inger Støjberg om-
talte i sin opdatering på Facebook.com d. 3. februar, var dem selv. De var efter eget udsagn ind-
blandet i episoden og fortalte os, at de ønskede at formidle den rigtige historie: 
“grøndreng1: Og så, så siger hun det til sin mand hvor hendes mand efterfølgende træder op 
og kalder på en vagt og holder øje med os .. og da vagten kom op, da fandt han ud af at vi ik-
ke gjorde noget og vi bare ville nyde filmen, som var American Sniper.” (bilag 2:27). 
Det interessante i eksemplet er ikke om det er sandt eller ej, men derimod hvorfor drengene vælger 
at italesætte denne episode, og hvorfor de refererer til den. Drengene giver i deres fortælling om 
Inger Støjberg, som i dette tilfælde er positioneret udefra og repræsenterer en del af den politiske 
debat, udtryk for, hvordan Støjberg med sine udtalelser er med til at positionere indvandrerdrenge 
som utilpassede unge indvandrere, der ikke kan opføre sig ordentligt. Drengene identificerer sig 
selv som indvandrerdrenge, men tager afstand fra indholdet i den diskursive ramme Støjberg taler 
inden for. En anden politisk karakter, som drengene taler om, er Pia Kjærsgaard fra DF. En af dren-
gene giver en hel klar beskrivelse af, hvilken status han tillægger Kjærsgaards position som politi-
ker, og hvordan denne position er med til at positionere ham som indvandrer i det danske samfund: 
“grøndreng1: Den her den går ud til øøøøh Pia Kjærsgaard som har undertrykket mig, demotiveret 
mig gennem årene (du gammel) til at tage skolen seriøst” (bilag 2:24).  
Eksemplerne med Støjberg og Kjærsgaard viser, hvordan identifikations- og positioneringsproces-
ser i klubben hele tiden bevæger sig mellem de udefrakommende diskurser og dét, der foregår inden 
for ungdomsklubbens institutionelle rammer. De to kvindelige politiske skikkelser er del af en for-
tælling og diskurs, der blandt andet omhandler indvandrerdrenge i Danmark. Drengene udtrykker, 
at de bliver repræsenteret gennem kategorien ‘indvandrerdrenge’ i Danmark, og der opstår en dis-
kursiv identifikationsproces hos disse drenge. I kraft af at de er fastholdt i kategorien indvandrer, 
forsøger de, ved afstandtagen til indholdet, at forhandle kategorien, og hvad den indebærer.  
I fokusgruppen med de fire piger, kan der argumenteres for, at pigerne i højere grad forsøger at 
identificere sig med hinanden end med herskende diskurser, der befinder sig uden for ungdoms-
klubben, som det er tilfældet hos drengene. Ingen af pigerne vil afvige fra normen  i gruppen om-
kring, hvad de synes og mener om forskellige offentlige skikkelser og derved blev alt, der afveg fra 
pigernes definition af ’normalt’, til noget specielt. På den måde skaber pigerne en intern sproglig 
identifikation som en gruppe med fælles ståsted, hvor de kan spejle deres definition af ‘det speciel-
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le’ i hinanden, og dermed genkende sig selv i hinanden, fordi de sammen kan ekskludere sig fra ‘det 
specielle’(bilag 3:36.39).  
De unges samtaler er også præget af fordomme, der kan siges at stamme ude fra. Eksempelvis da 
pigerne kommer ind på Putin og Rusland: “gulpige1: -jeg ved ikke så meget om det, jeg ved ikke så 
meget om hvem han er (...) Så det er en form for demokrati.. som vi måske ville kalde noget andet 
hehe. Øh så ellers har jeg ikke så meget mer', altså jeg har selvfølgelig hørt dårlige ting om ham” 
(bilag 3:39,40). Pigen taler sig ind i en vestlig diskurs, der ikke accepterer Rusland som et demokra-
ti, og understreger, at det er en selvfølgelighed at have hørt dårlige ting om Putin. I og med hun ikke 
ved noget om Putin, virker det naturligt, at hun taler ind i en herskende diskurs. Andre fordomme, 
som de unge italesætter, handler blandt andet om seksualitet, maskulinitet og etnicitet som vist i de 
ovenstående afsnit. Italesættelsen af disse fordomme er med til at opstille nogle symbolske grænser 
for, hvad de identificerer sig med, og hvad de ekskludere. Eksempelvis laver de grønne og lilla 
drenge et klart skel mellem sangeren i det britiske boyband One Direction, Zayn Malik, og den 
svenske fodboldspiller Zlatan Ibrahimović. Drengene benytter sig i høj grad af humor, men giver 
udtryk for, hvordan de forbinder Malik med homoseksualitet, og opfatter Ibrahimović som ‘sej’. 
Drengene siger direkte, at de ser op til Ibrahimović og identificerer sig med ham ved at forsøge at 
opføre sig som ham: 
”grøndreng1: Hans forældre, hans forældre har hjulpet ham [Ibrahimovic] med at blive fod-
boldspiller, og han stjal fodboldstøvler for at spille fodbold, og så, så så… - Så vi,vi vi, vi ta-
ger udgangspunkt i os selv ik’? Vi ser op til ham og sådan noget, så vi stjæler støvler og bli-
ver slået frivilligt derhjemme”. (bilag 4:68)   
Derimod tager de afstand fra Malik, fordi han efter drengenes opfattelse, fremstår som homoseksu-
el: “grøndreng2: Det er [Malik] han er med i (…mumler)- lilladreng1: pikslikker” (bilag 4:69). Det 
kan diskuteres, om de antyder, at han er homoseksuel, eller om de blot giver udtryk for, at han har 
de samme karakteristika, som de forbinder med homoseksualitet. Denne måde at positionere Malik 
kan antages at referere til en diskurs om boybandmedlemmer som mindre maskuline mænd.   
Det er altså til dels udefra kommende fordomme og diskurser, som får betydning for, hvad drengene 
definerer som homoseksuelt og dermed som en kategori, de ikke vil sættes i forbindelse med. Ved 
at tage afstand fra Malik og ikke lade ham repræsentere dem, søger de tætter på en identifikation 
med Ibrahimović, og vælger dermed at identificere sig med, og repræsentere dem selv der igennem. 
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5.8 Delkonklusion 
I klubben, som er at definere som et praksisfællesskab, forekommer først og fremmest en opdeling 
af drenge og piger. Denne opdeling understøttes af kulturelle performances, der knytter sig til dis-
kurser om socialt køn. Der forekom en yderligere opdeling af grupper på baggrund af udseende og 
etnicitet. Ved at ekskludere hinanden, identificerer grupperne sig internt. For at opretholde tilhørs-
forholdet til den gruppe de identificerer sig med, er de unge nødsagede til at performe inden for 
normen i den givne gruppe. Sproget bliver en måde at performe og identificere sig med hinanden 
samt at positionere sig i de forskellige grupper. Vi har observeret sproglig variation fx ‘stil’ og ‘sti-
lisering’ i klubben, alt efter hvilken kontekst de unge befinder sig i, og der findes et normsæt for, 
hvad man kan tillade sig at kalde hinanden.  
Der er forskel på, hvad drengene og pigerne taler om i fokusgrupperne. Drengene fokuserer meget 
på at performe maskulinitet, og der opstår en diskursiv identifikationsproces, mens pigerne koncen-
trerer sig om at forhandle, hvad der er accepteret inden for normen i gruppen, og derigennem skaber 
en intern sproglig identifikation. Begge fokusgrupper lægger eksplicit afstand til de kategorier, de 
ikke vil identificeres med. De unge taler inden for diskurser, der eksisterer uden for klubben. Disse 
diskurser danner grobunden for det, som de unge opfatter, hører inden for de forskellige kategorier. 
De anvender kategorierne til at performe og positionere sig selv og hinanden, og italesættelsen af 
kategorierne ‘etnicitet’, ‘køn’ og emner, der forbindes til disse, anvendes som redskaber til konstru-
ering af identitet. 
 
6.0 Diskussion  
 
6.1 Metodisk diskussion af vores position  
6.1.1 Etnografi og deltagerobservation  
I både den etnografiske metode samt i deltagerobservation er forskeren, som nævnt i metodeafsnit-
tet, afgørende for, hvilken form for empiri, der bliver skabt. Det er dermed vores ressourcer og vi-
den samt fortolkende egenskaber, der har dannet grundlag for hvilke observationer, vi har noteret og 
fremhævet i analysen som relevante. Vores evne til at se bagved det forventede, og det vi normalt 
tager for givet, er blevet udfordret - både i indsamlingen af empirien, men også i selve analysen. 
Denne indflydelse på empirien er relevant at overveje, da vi måske ville have skabt en helt anderle-
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des empiri, og dermed et andet resultat, hvis vores forståelse og baggrund havde været en anden. At 
vi i gruppen alle er opvokset i Danmark, studerer kultur- og sprogmødestudier på Roskilde Univer-
sitet og har et bestemt formål med at opholde os i ungdomsklubben, giver uundgåeligt et særligt 
perspektiv. Der er visse situationer, som det efterfølgende er gået op for os, at vi ikke har noteret os, 
og dermed visse elementer, der måske kunne have bidraget til en mere nuanceret analyse. Vi har for 
eksempel ikke observeret noget om drengegruppernes interne gruppedynamik, men derimod en 
masse om pigernes. Dette kan være fordi, at drengenes dynamik ikke har overrasket os, og på den 
måde ikke har fremstået bemærkelsesværdig. Det kan siges, at vi har betragtet drengegruppens dy-
namik som værende inden for, hvad vi betragter som ‘normen’, og vores evne til at se bort fra vores 
forforståelse kan der derfor i dette tilfælde sættes spørgsmålstegn ved.  
I forhold til at kunne foretage den lingvistiske etnografi var det nødvendigt på nogle tidspunkter at 
optage de unges samtaler, hvilket de var opmærksomme på blev gjort. Således kan det tænkes, at 
optagerens tilstedeværelse, kombineret med tilstedeværelsen af os, kan have medvirket til, at de 
unge talte anderledes og brugte andre vendinger end ellers. Dette kan dog siges at være metodens 
kompromis, i hvert fald i denne kontekst, som vi også reflekterer over i metodeafsnittet. Uanset 
hvordan empiri bliver indsamlet, vil påvirkninger fra vores position altid forekomme, fordi vores 
evne til helt at se bort fra vores subjektive opfattelse er umulig. Det eneste, der er muligt, er derfor 
at vi erkender dette, forholder os kritisk og forsøger efter bedste evne at være åben og undersøgen-
de.   
Den distance, vi oplevede til de unge, bidragede til, at, som nævnt i metodeafsnittet, ikke alle sam-
taler var mulige at registrere. Der var således forskellige barrierer. For eksempel var der et af rum-
mene, computerrummet, hvor vi ikke følte os velkomne. Når drengene gik ind i rummet, lukkede de 
døren, og denne dør blev for os både en fysisk og mental grænse. Den lukkede dør opfattede vi som 
en markering af, at rummet kun var for drengene, og det ville føles unaturligt og akavet, hvis vi 
mod deres vilje brød denne grænse. Dog er det ikke sikkert, at denne opfattelse var rigtig, og vi 
havde måske uden problemer kunnet observere i rummet. Alligevel var der ingen fra gruppen, der 
turde bryde denne grænse. 
6.1.2 Fokusgrupper 
Vores position som studerende kommer også til udtryk i fokusgruppeinterviewene. I de to fokus-
gruppeinterview havde vi som nævnt valgt de billeder, som fokusgrupperne skulle tale ud fra. Der-
ved havde vi fra start af fastlagt emnet ’kendte personligheder’, hvilket kan have medvirket til at 
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fastlægge de refleksionsrammer, som de unge talte om og henviste til. Ved at udvælge specifikke 
personligheder havde vi fra start af en forforståelse for, hvad unge mellem 14 og 17 taler om og kan 
relatere til. På trods et ihærdigt forsøg fra vores side i at udvælge så vidt forskellige kendte person-
ligheder, for derigennem ikke at risikere en stigmatisering af hvad unge i dagens Danmark interes-
serer sig for og taler ud fra, kan vi dog ikke komme uden om, at vi imødegik de unge med en be-
stemt forventning til, hvad de gerne ville og kunne tale om.   
På trods af dette oplevede vi dog, at der var stor forskel på, hvordan de to fokusgruppeinterview 
forløb og udviklede sig. I det første fokusgruppeinterview med pigerne, blev vores position som 
studerende flere gange italesat. Blandt andet var pigerne ude efter at få bekræftet, om deres svar var 
korrekte. Ved at henvende sig til os var pigerne med at til fastholde vores position som studerende, 
bl.a. ved direkte at spørge, om der var mere, de skulle tale om, eller om deres udtalelser var korrek-
te. På trods af at vi i flere omgange forsikrede dem om, at der ikke var noget korrekt svar, og at de 
måtte tale om lige det, de havde lyst til, så holdt pigerne sig til de udvalgte billeder. Det var først til 
sidst i samtalen, da pigerne begyndte at tale om interne emner, såsom ungdomsklubbens årlige ski-
tur eller forholdet mellem 8. og 9. klasserne på deres skole, at pigerne for en kort stund glemte vo-
res tilstedeværelse og udelukkende var koncentreret om at føre en samtale med hinanden. 
Det andet fokusgruppeinterview bestod udelukkende af drenge. Her kom vores position også i spil, 
og vi kunne ikke undslippe kategorien studerende, fordi drengene var bevidste om, at deres udtalel-
ser skulle bruges i vores undersøgelse om sprog og unge. Dette forhindrede dog ikke drengene i at 
italesætte, at vi i lige så høj grad også var kvinder. Som følge af dette var drengene ikke så fokuse-
rede på at holde samtalen kørende omkring de udvalgte billeder, og hvorvidt deres svar var korrekte 
eller ej. I analysen er vi kommet frem til at køn var en markant kategori, der blev bragt i spil genta-
gende gange. Havde vi ikke været kvinder, så kunne resultaterne have udformet sig anderledes. De 
havde muligvis ikke talt om de samme emner, hvis vi havde tilhørt en anden aldersgruppe eller 
havde været mænd. 
På trods af at vores fokusgruppeinterview med pigerne og drengene forløb forskelligt og udfaldet 
også var det, påvirkede vores tilstedeværelse de unges interaktion, både med hinanden og med os. 
Det var dog på forskellige måder. Vores position i forbindelse med pigerne, blev tydeliggjort, i og 
med at pigerne håndterede og gik til fokusgruppeinterviewet med mere seriøsitet, og var under hele 
interviewet opmærksomme på, at vi var studerende og søgte ’korrekte’ svar. Vi kunne muligvis 
have fået mere ud af at spørge pigerne ind til deres egne oplevelser, som kunne have resulteret i at 
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pigerne kunne tale mere frit. Drengene derimod gik til fokusgruppeinterviewet med mindre seriøsi-
tet, og de gav os indtrykket af, at de på forhånd havde stemplet hinanden som ude i stand til komme 
med relevante og seriøse svar. Det medførte, at vi fra start af havde mindre autoritet hos drengene 
end hos pigerne, hvilket også resulterede i at fokusgruppeinterviewet med pigerne udviklede sig i en 
mere seriøs retning end fokusgruppeinterviewet med drengene. Netop vores manglende autoritet 
gjorde at drengene talte mere frit, og ikke lod sig begrænse af de udvalgte billeder. I forlængelse af 
dette har vi også reflekteret over hvorvidt vi skulle have struktureret drengenes og pigernes fokus-
gruppeinterview forskelligt, og hvorvidt dette havde ført til større udbytte af vores fokusgrupper. På 
den anden side har vi ikke kunne forudse at fokusgruppeinterviwet ville udvikle sig i to forskellige 
retninger, og at strukturen ikke ville have samme indvirkning på drengene og pigernes opførsel og 
håndtering af interviewet.   
6.1.3 Effekten på empirien  
Vi blev af Bettina præsenteret for de unge, som studerende, der skulle ‘observere på dem’. Dette var 
ikke planlagt fra vores side, da vi egentlig havde besluttet os for blot at fortælle, at vi var studeren-
de, og ikke gå nærmere i detaljer. Vi burde have fortalt Bettina dette, men vi havde ikke tænkt over, 
at dette kunne ske. Endvidere befandt vi os netop i computerrummet, da vi blev præsenteret, så må-
ske tænkte vi, at de unge ville føle sig ekstra overvågede, hvis vi sad i hjørnet og kiggede på dem 
dér, da det rum via italesættelsen blev stærkt forbundet med det at observere. Derfor forekommer 
det åbenlyst for os at overveje, hvad det kunne have betydet, hvis dette ikke var sket, og hvilken 
effekt kan det eventuelt kan have haft på vores empiri. Kunne vi måske have kommet tættere på de 
unge og dermed have registreret flere samtaler, hvis de ikke vidste, at vi observerede? Dette er et 
spørgsmål vi ikke kan svare på, men forholde os til og lære af.    
Ifølge Rampton m.fl. kan det vi undersøger være unikt således, at det ikke kan repræsentere noget 
bredere (Rampton m.fl. 2014: 3). I vores projekt er dette heller ikke målet, men vi vil dog stadig 
argumentere for, at der kan drages sammenligninger til det, der foregår i det omkringliggende sam-
fund og derfor diskutere casen i et mikro-makro perspektiv.   
 
6.2 Diskussion af resultater 
6.2.1 Mikro-makro perspektiv 
Selvom vi har arbejdet med en specifik case ud fra et etnografisk synspunkt, så mener vi, at vi med 
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hjælp fra lingvistikken kan sige noget mere overordnet om diskursiv indflydelse. Helt konkret, har 
vi befundet os på mikro-niveau, da vi har foretaget et casestudie. Undersøgelsen kan indikere, at de 
unge i den specifikke klub positionerer sig selv. Vi vil dog argumentere for, at vores resultater kan 
vise mere end det: at de unge mennesker positionerer sig selv og hinanden med indflydelse fra alle-
rede eksisterende diskurser. Her bevæger vi os op på makro-niveau. Vi mener, at der er et dialektisk 
forhold mellem mikro- og makro-niveau, da vi ikke er af den opfattelse, at vi kan tale ud fra de un-
ges positionering isoleret set, men at deres positionering nødvendigvis også må ses som et produkt 
af diskurser udenfor klubbens rum, ude i samfundet. Men er de unge underlagt diskursen, eller er 
diskursen underlagt dem? Vi vil argumentere for begge dele. 
Det er interessant, at de unge ikke som udgangspunkt forsøger at udvikle, udvide eller omdefinere 
de kategorier, de benytter sig af eller bliver tilskrevet. Det er til gengæld at finde gentagende gange 
i vores empiri, at de unge arbejder ud fra kassetænkning; enten passer andre ind i de herskende ka-
tegorier, eller også gør de ikke. Kategorierne virker meget fastlagte, og det tolker vi som et udtryk 
for, at de herskende diskurser i samfundet har stor indflydelse på unge. Flere gange bliver der refe-
reret til en holdning, der er blevet udtrykt i medierne, og de opstillede karakteristika, der skal til for 
at performe en kategori, er meget fastlagte efter, hvad den omkringliggende diskurs dikterer, og 
derved virker normerne uudfordrede.  
Dog er de unge ikke fuldstændig ukritiske overfor de udefrakommende diskurser. Vi fandt eksem-
pler i fokusgrupperne på, at de ud fra deres eget ståsted gør sig deres egne overvejelser og faktisk 
kender til overraskende mange højaktuelle debatter. Særligt interessant lod indvandrerdebatten til at 
være. Selvom de unge er underlagt og taler indenfor samfundsdiskurser, så har de stadig en vis ind-
flydelse som tænkende individer og kan ytre sig mere eller mindre egenhændigt. Vi siger 'mere eller 
mindre', da det er atypisk, at de unge står helt alene i deres udtalelser og går imod de andre. Det kan 
de som udgangspunkt ikke tillade sig, da de så ville afvige fra deres performance og ikke passere 
indenfor den kategori, de ønsker at tilhøre. Vi mener, at der skal tages højde for, at de unge ønsker 
at forhandle indholdet af kategorien ‘indvandrer’ idet at ungdomsklubben befinder sig i et område 
med stor etnisk diversitet, Så selvom den overordnede tone overfor indvandrerpolitik i medierne er 
blevet hårdere (Nissen, 2015), så kan de unges egen kontekst præget af diversitet være med til, at de 
unge ikke påtager sig sammen holdning. 
Normen inden for praksisfællesskabet er den, de har mest interesse i at holde sig indenfor med det 
formål at bevare tilhørsforholdet dertil. Alligevel er de underlagt allerede determinerede kategorier 
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fra samfundet. De to har, som nævnt, mange overlap, og det ene udelukker ikke det andet. De unge 
har ikke konstrueret kategorier som 'dreng' og 'pige' eller indholdet af disse selv - de er underlagt 
diskurser udefra. Der er gennemgående ideer om maskulinitet, som kan antages at være alment 
kendt som normen i Danmark. Selvom de unge er enige i majoritetens forståelse af eksempelvis 
maskulinitet, så betyder det ikke, at de er enige på andre områder. Det kan for eksempel godt være, 
at indvandrerdiskursen er med til at ekskludere nogle i samfundet, men indenfor de unges praksis-
fællesskab virker diskursen ikke ekskluderende, da de ikke ekskluderer hinanden, men derimod 
accepterer hinandens etniske baggrunde. Der kan i kraft af konteksten derfor ikke siges at ligge po-
litiske budskaber bag italesættelserne af etnicitet. Diversitet er en del af de unges hverdag, så det er 
måske forudsigeligt, at den rummelige holdning, på områder som netop etnicitet, bliver herskende i 
deres praksisfællesskab. Denne rummelighed bliver eksempelvis italesat direkte af pigerne i fokus-
gruppen, da de alle giver udtryk for at religionsfrihed er vigtigt. 
Der foregår en slags tilpasning omkring, hvad der er i orden at udtrykke og hvad, der ikke er - lige-
som at der er nogle ting, pigerne kan sige til drengene, men ikke omvendt. Vi opfatter det som et 
udtryk for, at konteksten for ens holdninger og meninger også spiller en stor rolle, og at de unge 
ikke er marionetter og tomme skaller, som er ukritisk modtagelige overfor alt, der bliver sagt om-
kring dem. Derfor kan det så diskuteres, om de unge nogensinde helt vil være underlagt den her-
skende diskurs, eller om forskellige situationer er medvirkende til, hvis ikke afgørende for, hvilken 
diskurs på området, de kommer til at tale indenfor. Set ud fra et poststrukturalistisk og socialkon-
struktivistisk synspunkt kan diskurser ikke forstås som faste størrelser, da de altid er konstruerede. 
Derfor må der i den optik også nødvendigvis være nogen, der konstruerer dem. 
Ved at tale indenfor en herskende diskurs, er vi med til at reproducere den og dermed konstruere 
den. Observationerne i ungdomsklubben viser, at det i høj grad er hvad, praksisfællesskabet dikte-
rer, der har en betydning for, hvilke udefrakommende diskurser, der bliver de herskende i netop den 
kontekst. Vi kan reflektere over, at dette kan finde sted i alle kontekster, og at vores undersøgelse 
ikke udelukkende er rustet til at sige noget om ungdomsklubben. Performative processer er under-
lagt allerede eksisterende diskurser, som samtidig afhænger af, hvad der i den specifikke kontekst 
bliver udvalgt og gjort relevant. Det kan siges, at der altid vil være nogle diskurser, der har indfly-
delse på subjektet. Det er muligt at positionere og identificere sig forskelligt, men det er ikke muligt 
at ændre på de ydre diskurser, fordi de netop er historisk og kulturelt konstruerede. Det, subjektet 
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identificerer sig med, vil derfor til dels altid komme fra en udefrakommende diskurs eller position, 
som det kan tage på sig. 
6.2.2 Det konstruerede over for det essentialistiske 
Vi kigger på virkeligheden med en teoretisk antagelse om, at den er konstrueret. Vi er af den opfat-
telse, at de unge gennem sproget konstruerer deres identitet gennem identifikation, og dette er en 
opfattelse vi deler med vores teoretikere, som repræsenterer opgøret med en essentialistisk forståel-
se af identitet. Dette er dog langt fra ensbetydende med, at det er denne opfattelse, der udtrykkes af 
de unge i klubben. Den opfattelse af virkeligheden, vi kan udlede af vores empiri, kan beskrives 
som essentialistisk. Denne essentialistiske forståelse kan som Judith Butler beskriver, forstås som et 
udtryk for reproduktioner af diskurser, der er med til at  skabe illusionen om en fast kerne. De unges 
virkelighed er på denne måde et resultat af gentagelser af allerede eksisterende diskurser. Den må-
de, de unge fremstiller og positionerer sig inden for kategorierne ‘køn’ og ‘etnicitet’, er i høj grad 
præget af en statisk forståelse af disse kategorier. Denne forståelse minder om den Stuart Hall be-
skriver og kritiserer, hvor man enten kan befinde sig som inden for eller som afvigende fra diskur-
sen i en given kategori. Det samme ser vi i vores empiri, hvor det er tydeligt, at de unge tillægger 
køn og etnicitet bestemte karakteristika. Disse karakteristika ligger til grund for, hvornår det er mu-
ligt at passere i en given kategori. At de unge ser kategorierne som faste, ser vi som et udtryk for, at 
de har brug for nogle holdepunkter, som de kan forholde sig til. Pia Quist forklarer, at ungdommen 
er en tid forbundet med valg, og disse valg forstår vi som de valg, de unge træffer, når de vælger at 
identificere sig på en bestemt måde. 
Som Hall beskriver, er det samfundsdiskursen, der ligger til grund for at bestemte kategorier får 
denne tilsyneladende faste form. Det konstruktivistiske består i, at det er muligt at navigere og fore-
tage passing mellem disse kategorier. På denne måde er det muligt at konstruere identiteten gennem 
identifikation med kategorierne. Men ud fra, hvad vi har set i vores analyse, er det svært at forhand-
le og ændre på kategorierne. Dét, der kan forhandles indenfor klubbens rammer, er hvordan de unge 
forholder sig til diskurserne, hvordan de taler om kategorierne, og hvilke kategorier der er accepte-
rede. Den måde, der tales på i klubben, bliver en måde hvorpå, de unge forhandler deres holdninger 
til de udefrakommende diskurser og kategorier, og gennem dette skaber de deres virkelighed.  
Det er dog ikke givet, at de positioner, de unge indtager i klubben, er de samme, som de indtager i 
andre kontekster. Det er ligeledes heller ikke sikkert, at kategorier opfattes på samme måde i en 
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anden kontekst, og det er muligt, at der i en anden kontekst vil kunne opstå uoverensstemmelser 
omkring de normer, der i klubben er herskende i kategorierne. De andre praksisfællesskaber, de 
unge er en del af, vil således have indflydelse på, hvordan de opfatter kategorier internt i klubben. 
I de fleste situationer ser vi, at de unge accepterer hinandens positioneringer, og at der stilles ikke 
spørgsmålstegn ved det køn eller den etnicitet, som den enkelte identificerer sig med. Der er dog 
undtagelser i drengenes fokusgruppe, hvor der foregår en magtkamp om hvem, der er mest ‘mand’. 
I denne kamp handler det måske samtidig om at få de andre drenge til at virke mindre ‘mandige’ og 
dermed underminere deres positionering som ‘mænd’.  
Vi iagttog ligeledes en uoverensstemmelse om, hvad normen i klubben var, i situationen med den 
røde gruppe, som var den ‘poppede’, og den pink gruppe, som var den ‘alternative’. Det var tyde-
ligt, at de tog afstand fra hinandens stilmæssige positioneringer. Denne forskellighed var dog ikke 
noget, der ledte til større splid internt i fællesskabet, da grupperne for det meste holdt sig for sig 
selv.  
6.2.3 Identitet 
Identitet kan ud fra vores empiri forstås som den enkeltes ‘samling’ af identifikationer. Dette svarer 
til Halls forståelse af identitet som identifikation, som vi deler. I klubben foregår der identifikation 
på to niveauer, der kan sammenlignes med Halls to definitioner af identifikation, hhv. sproglig og 
diskursiv. De unge identificerer sig internt med hinanden i deres respektive grupper, og samtidig 
identificerer de sig med ydre diskurser. Disse identifikationer danner samlet grundlaget for det, vi 
kan kalde de unges ‘identitet’. Selvom der er tale om flere identifikationer, så skifter de unge ikke 
‘identitet’. Der er ikke tale om forskellige identiteter, men om forskellige identifikationer, der sam-
let danner grundlaget for identiteten. 
I Butlers forståelse er der intet subjekt, og dermed ingen identitet uden for diskurserne. I denne me-
get konstruktivistiske forståelse kan subjektet siges at være et produkt af diskurserne. Subjektet hos 
Butler har på denne måde mindre at skulle have sagt i forhold til hos Hall, hvor der er større vægt 
på det dialektiske forhold mellem diskurser og subjekter. 
At være eksempelvis ‘kvinde’ eller ‘somalier’ tales der om i klubben som noget, der er givet på 
forhånd og ikke som noget, der konstrueres. Den måde, de unge interpelleres af diskurser udefra, 
kommer derfor til at virke som noget, der ikke kan ændres på. Når kategorierne synes så faste, kan 
det være medvirkende til, at identiteten opfattes som havende en ‘kerne’. De unge identificerer sig i 
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høj grad med de kategorier, der er de ‘forventede’ af dem, fx dét at være ung, at være pige, at være 
dreng osv. I og med de identificerer sig med en bestemt kategori, identificerer de sig samtidig med 
alle de karakteristika, der diskursivt ligger i kategorien. Det er dog begrænset hvilke kategorier, de 
kan ‘vælge’ at identificere sig med, da det ikke er alle kategorier, der er forventet af den enkelte 
unge, og dermed er det ikke være alle kategorier de kan kunne passere i. De unge har altså mulighed 
for at ‘konstruere’ deres identitet, men kun inden for allerede definerede diskursive kategorier. 
 
6.3 Delkonklusion 
Vores position har gennem hele forløbet været fremtrædende, fra vores valg af metode og teori, til 
vores påvirkning på de unge i klubben. Dette har uundgåeligt haft en betydning for hvilke resultater, 
vi er kommet frem til. I kraft af vores socialkonstruktivistiske teoretiske standpunkt kan vi forklare 
de unges sproglige handlinger som reproduktioner af diskurser, der i sig selv er konstruerede. Vi ser 
som Hall disse diskurser som grundlæggende for de unges positioneringer, og vi deler hans forestil-
ling om det dialektiske forhold mellem diskurserne og subjekterne. De unge har mulighed for at 
forholde sig til diskurserne, men ikke for at ændre på dem, da de i sig selv er et produkt af dem. 
Kategorierne virker fastlagte, og de unge taler inden for eksisterende diskurser. Det er muligt for de 
unge at positionere og identificere sig forskelligt, men det, der kan performes, afhænger af diskur-
sen og normen i den specifikke kontekst. Igennem disse positioner og identifikationer konstruerer 
de unge deres identitet. 
 
7.0 Konklusion 
Vi kan konkludere, at de unge gennem sproget er i stand til at positionere sig selv og andre fx gen-
nem stil og stilisering, som er betinget af den kontekst, de unge befinder sig i. De unge positionerer 
sig både via den måde, de taler på, og gennem de emner og kategorier, de gør relevante. De her-
skende normer inden for diskursive kategorier, som køn og etnicitet, blev brugt i de unges identifi-
kations- og positioneringsprocesser. Der hører handle- og talemønstre til hver opstillet kategori, og 
de unge er pålagt en norm for den kulturelle performance, de skal udføre for at kunne identificere 
sig med og blive accepteret af en gruppe. Sproget er centralt i de fleste af deres performances, da 
det især er igennem sproget, at de unge foretager identifikation med grupper. De positionerer sig 
selv i forhold til både den gruppe, de går sammen med, men også i forhold til dem, de afviger fra. 
58 
 
De unge positionerer sig også i forhold til normen fra de udefrakommende diskurser, lige meget om 
de overtager diskursen som norm eller forholder sig kritiske til den. Vi kan konkludere, at de unges 
identitetsprocesser er præget af et dialektisk forhold mellem det, de unge italesætter, repræsenterer 
og positionerer sig i forhold til i de omkringherskende diskurser og de forskellige kategorier og 
grupperinger i ungdomsklubben. De udefrakommende diskurser danner grundlaget for indholdet i 
de kategorier, de unge italesætter. De italesatte kategorier indeholder et sæt karakteristika, som de 
unge forholder sig til i deres definition af sig selv enten gennem afstandtagen eller tilslutning. Vi 
kan konkludere, at de unges positioneringer og performances er redskaber til at konstruere deres 
identitet, da de positionerer sig i forhold til de kategorier, de selv gør relevante.  
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